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@ Veroffentlicht am 23.10.2000

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Schiemer als
Vorsitzenden sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Huber, Dr. Prickner, Dr. Schenk und Dr. Fellinger als
weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Kurt W***** vertreten durch Dr. Friedrich H. Knobl,
Rechtsanwalt in Wien, gegen die beklagte Partei C***** Gesellschaft mbH, ***** vertreten durch Prettenhofer & Jand|,
Rechtsanwadlte in Wien, wegen 1,982.662,80 S, Uber die aul3erordentlichen Revisionen beider Parteien gegen das
Endurteil des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgericht vom 30. Mai 2000, GZ 3 R 214/99h-20, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentlichen Revisionen werden gemaR § 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1
ZPO zuruckgewiesen.Die aulRerordentlichen Revisionen werden gemald Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels der
Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlickgewiesen.

Der Antrag der beklagten Partei auf Zuspruch der Kosten der Revisionsbeantwortung wird gemafd &8 508a Abs 2 zweiter
Satz ZPO abgewiesen.Der Antrag der beklagten Partei auf Zuspruch der Kosten der Revisionsbeantwortung wird
gemal Paragraph 508 a, Absatz 2, zweiter Satz ZPO abgewiesen.

Text
Begrindung:

Der 1990 von den Parteien geschlossene Kfz-Direkthandlervertrag wurde von der beklagten Kraftfahrzeugimporteurin
zum 31. 8. 1995 aufgeklndigt. Der Klager begehrt - gestitzt auf die analoge Anwendung des & 24 HVertrG 1993 -
832.219 S als Ausgleichsanspruch fur das Neuwagengeschaft, 600.000 S fir das Ersatzteilgeschaft und 220.000 S fur die
von der Beklagten nicht zurtickgenommene, fur den Klager aber unverkaufliche Vertragsware, jeweils zuzuiglich 20 %
Umsatzsteuer.Der 1990 von den Parteien geschlossene Kfz-Direkthdandlervertrag wurde von der beklagten
Kraftfahrzeugimporteurin zum 31. 8. 1995 aufgekundigt. Der Klager begehrt - gestiitzt auf die analoge Anwendung des
Paragraph 24, HVertrG 1993 - 832.219 S als Ausgleichsanspruch fir das Neuwagengeschaft, 600.000 S fur das
Ersatzteilgeschaft und 220.000 S fur die von der Beklagten nicht zurlckgenommene, flir den Klager aber
unverkaufliche Vertragsware, jeweils zuztglich 20 % Umsatzsteuer.

Das Berufungsgericht verhielt mit seinem Endurteil die Beklagte zur Zahlung von 553.721,60 S und wies das
Mehrbegehren von 1,428.941,20 S ab. Es ging von einer jahrlichen durchschnittlichen Handlerspanne des Klagers aus
dem Neuwagengeschaft von 692.152 S aus. Ein Anspruch aus dem Ersatzteilgeschaft bestehe nach der jingsten
oberstgerichtlichen Rechtsprechung nicht. Dem beweispflichtigen Klager sei der Nachweis Uber ricknahmefahige,
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originalverpackte Ware nicht gelungen. Bei der Bemessung des Ausgleichsanspruches aus dem Neuwagengeschaft
seien die zu berlcksichtigenden Faktoren der Sogwirkung der Marke und des Abwanderungsrisikos mangels
genauerer Feststellbarkeit der den Vertragspartnern zuzurechnenden Anteile am Aufbau des Kundenstocks gemaf3 8
273 Abs 1 ZPO einzuschatzen. Gegen die Einschatzung des Erstgerichtes bestinden keine Bedenken. Fur
vorzunehmende Abzlge von der Handlerspanne treffe den hier beklagten Geschaftsherrn die Behauptungs- und
Beweislast.Das Berufungsgericht verhielt mit seinem Endurteil die Beklagte zur Zahlung von 553.721,60 S und wies das
Mehrbegehren von 1,428.941,20 S ab. Es ging von einer jahrlichen durchschnittlichen Handlerspanne des Klagers aus
dem Neuwagengeschaft von 692.152 S aus. Ein Anspruch aus dem Ersatzteilgeschaft bestehe nach der jingsten
oberstgerichtlichen Rechtsprechung nicht. Dem beweispflichtigen Klager sei der Nachweis Uber ricknahmefahige,
originalverpackte Ware nicht gelungen. Bei der Bemessung des Ausgleichsanspruches aus dem Neuwagengeschaft
seien die zu berlcksichtigenden Faktoren der Sogwirkung der Marke und des Abwanderungsrisikos mangels
genauerer Feststellbarkeit der den Vertragspartnern zuzurechnenden Anteile am Aufbau des Kundenstocks gemafR
Paragraph 273, Absatz eins, ZPO einzuschatzen. Gegen die Einschatzung des Erstgerichtes bestiinden keine Bedenken.
FUr vorzunehmende Abziige von der Handlerspanne treffe den hier beklagten Geschéaftsherrn die Behauptungs- und
Beweislast.

Rechtliche Beurteilung

Die aulRerordentlichen Revisionen beider Parteien sind mangels Vorliegens erheblicher Rechtsfragen iSd§ 502 Abs 1
ZPO unzulassig.Die aulRerordentlichen Revisionen beider Parteien sind mangels Vorliegens erheblicher Rechtsfragen
iSd Paragraph 502, Absatz eins, ZPO unzulassig.

Zur Revision des Klagers:

Wohl wurde bei der Bemessung des Ausgleichsanspruches eines Vertragshandlers in der Entscheidung9 Ob 2065/96h
= EvBI 1998/104 auch das Ersatzteilgeschaft berlcksichtigt. Von dieser noch zur alten Rechtslage nach § 25 HVG 1921
ergangenen Entscheidung ist der 4. Senat bei den nach dem § 24 HVertrG 1993 zu entscheidenden Fallen aber mit
eingehender Begrindung abgegangen. Er qualifizierte das Ersatzteilgeschaft grundsatzlich als bloBes Nebenprodukt
des Werkstattenbetriebs, bei dem regelmaRig nicht zu erwarten sei, dass der Unternehmer auch noch nach Auflésung
des Vertragsverhaltnisses zuWohl wurde bei der Bemessung des Ausgleichsanspruches eines Vertragshandlers in der
Entscheidung 9 Ob 2065/96h = EvBIl 1998/104 auch das Ersatzteilgeschaft bericksichtigt. Von dieser noch zur alten
Rechtslage nach Paragraph 25, HVG 1921 ergangenen Entscheidung ist der 4. Senat bei den nach dem Paragraph 24,
HVertrG 1993 zu entscheidenden Fallen aber mit eingehender Begrindung abgegangen. Er qualifizierte das
Ersatzteilgeschaft grundsatzlich als blofRes Nebenprodukt des Werkstattenbetriebs, bei dem regelmalig nicht zu
erwarten sei, dass der Unternehmer auch noch nach Auflésung des Vertragsverhaltnisses zu

seinem Handler erhebliche Vorteile erzielen kénne 4 Ob 79/99t = EvBI
1999/189). Dieser Auffassung sind der 1. Senat (1 Ob 359/99x = EvBI

2000/122) und zuletzt der 7. Senat (7 Ob 161/00b mwN) gefolgt, sodass bereits von einer gefestigten Judikaturlinie
gesprochen werden kann, von der das Berufungsgericht nicht abgewichen ist. Der begriindungslosen Zurtckweisung
einer auBerordentlichen Revision durch den Beschluss 1 Ob 369/98s lag zwar eine der Entscheidung 9 Ob 2065/96h
folgende Rechtsmeinung des Berufungsgerichtes zugrunde, der Zuriickweisungsbeschluss erging aber vor der zitierten
jingeren Judikatur, deren eingehender Begriindung sich der erkennende Senat anschlief3t. Dies steht entgegen der
Auffassung des Revisionswerbers nicht im Gegensatz zur Entscheidung 6 Ob 247/99p, wurde doch dort die Frage der
Berucksichtigung des Ersatzteilgeschafts gerade nicht meritorisch entschieden, weil sie einerseits beim angefochtenen
Zwischenurteil als zum Bereich der Hohe des Anspruches gehorig qualifiziert wurde und die Frage andererseits nicht
revisibel war, weil der Aufhebungsbeschluss des Berufungsgerichtes einen Rekurs an den Obersten Gerichtshof nicht
zulieB.

Mit seinen Revisionsausfihrungen zum Ruckabwicklungsanspruch fir Vertragsware bei Vertragsende geht der
Revisionswerber nicht von den getroffenen Feststellungen aus. Eine Verletzung der Anleitungspflicht des Erstgerichtes
(8 182 ZPO) hatte der Klager schon im Berufungsverfahren rigen mussen (RIS-JustizRS0037325).Mit seinen
Revisionsausfuhrungen zum Ruckabwicklungsanspruch fir Vertragsware bei Vertragsende geht der Revisionswerber
nicht von den getroffenen Feststellungen aus. Eine Verletzung der Anleitungspflicht des Erstgerichtes (Paragraph 182,
ZPO) hatte der Klager schon im Berufungsverfahren riigen muissen (RIS-Justiz RS0037325).
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Zur aulRerordentlichen Revision der Beklagten:

Diese Revisionswerberin rigt das Fehlen von Feststellungen zu den Bemessungsfaktoren Sogwirkung der Marke,
Abwanderungsrisiko und anteilige Vertriebskosten, wendet sich gegen die von den Vorinstanzen vorgenommene
Einschatzung nach & 273 ZPO und strebt statt des vorgenommenen Abzuges von einem Drittel der Jahresprovision
einen solchen von mindestens 50 % an. Durch die Einschatzung nach § 273 ZPO kann sich die Beklagte nicht fur
beschwert erachten, hat sie doch zu den angefihrten Abzugsfaktoren im Verfahren erster Instanz keine konkreten
Behauptungen aufgestellt. Dies kann sie im Revisionsverfahren auch nicht nachholen. Eine im Revisionsverfahren
aufgreifbare rechtliche Fehlbeurteilung setzte eine gravierende Uberschreitung des richterlichen Ermessensspielraums
voraus. Eine solche vermag die Revisionswerberin nicht aufzuzeigen; sie liegt auch nicht vor. Dazu kann auf die
Begrindung der Entscheidung 7 Ob 161/00b verwiesen werden (in diesem Parallelverfahren wurde der Beklagten eine
Abzugsquote von insgesamt 40 % zugebilligt).Diese Revisionswerberin rigt das Fehlen von Feststellungen zu den
Bemessungsfaktoren Sogwirkung der Marke, Abwanderungsrisiko und anteilige Vertriebskosten, wendet sich gegen
die von den Vorinstanzen vorgenommene Einschdatzung nach Paragraph 273, ZPO und strebt statt des
vorgenommenen Abzuges von einem Drittel der Jahresprovision einen solchen von mindestens 50 % an. Durch die
Einschatzung nach Paragraph 273, ZPO kann sich die Beklagte nicht fir beschwert erachten, hat sie doch zu den
angefuhrten Abzugsfaktoren im Verfahren erster Instanz keine konkreten Behauptungen aufgestellt. Dies kann sie im
Revisionsverfahren auch nicht nachholen. Eine im Revisionsverfahren aufgreifbare rechtliche Fehlbeurteilung setzte
eine gravierende Uberschreitung des richterlichen Ermessensspielraums voraus. Eine solche vermag die
Revisionswerberin nicht aufzuzeigen; sie liegt auch nicht vor. Dazu kann auf die Begrindung der Entscheidung 7 Ob
161/00b verwiesen werden (in diesem Parallelverfahren wurde der Beklagten eine Abzugsquote von insgesamt 40 %
zugebilligt).

Einer weiteren Begrindung bedarf dieser Beschluss nicht 8 510 Abs 3 ZPO).Einer weiteren Begrindung bedarf dieser
Beschluss nicht (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).
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