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@ Veroffentlicht am 24.10.2000

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 24. Oktober 2000 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Kuch
als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Ebner, Dr. Habl, Dr. Zehetner und Dr. Philipp
als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Kriger als Schriftfiihrer, in der Strafsache gegen
Peter B***** ynd andere Angeklagte wegen des Verbrechens der Veruntreuung nach 8 133 Abs 1 und Abs 2 zweiter
Fall StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten Dr. Friedrich Karl F***** gegen das Urteil
des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien als Schoffengericht vom 20. Marz 2000, GZ 2 d Vr 12879/96-430, nach
Anhdrung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung denDer Oberste Gerichtshof hat am 24. Oktober 2000
durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Kuch als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des
Obersten Gerichtshofes Dr. Ebner, Dr. Habl, Dr. Zehetner und Dr. Philipp als weitere Richter, in Gegenwart des
Richteramtsanwarters Mag. Krlger als Schriftfihrer, in der Strafsache gegen Peter B***** und andere Angeklagte
wegen des Verbrechens der Veruntreuung nach Paragraph 133, Absatz eins und Absatz 2, zweiter Fall StGB Uber die
Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten Dr. Friedrich Karl F***** gegen das Urteil des
Landesgerichtes fur Strafsachen Wien als Schoffengericht vom 20. Marz 2000, GZ 2 d rémisch funf r 12879/96-430,
nach Anhérung der Generalprokuratur in nichtdffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten dem Oberlandesgericht Wien zugeleitet.
Dem Angeklagten fallen die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil, das auch einen rechtskraftigen Schuldspruch des Johann B***** sowie in Rechtskraft
erwachsene Freispriche anderer Angeklagter enthdlt, wurde Dr. Friedrich Karl F***** des Verbrechens der
Veruntreuung nach 8 133 Abs 1 und Abs 2 zweiter Fall StGB schuldig erkannt, weil er in der Zeit zwischen 21.
September 1993 und 2. Mdrz 1994 (in Wien Uber Bestimmung durch Johann B*****) jhm als Treuhander (von der
B***** AG) anvertraute Geldbetrage, namlich ca 13,28 Mio S, 33,4 Mio S und 4,388 Mio S sich bzw Johann B***** ynd
Walter K***** mit dem Vorsatz zugeeignet hat, sich bzw die Genannten dadurch unrechtmaRig zu bereichern.Mit dem
angefochtenen Urteil, das auch einen rechtskraftigen Schuldspruch des Johann B***** sowie in Rechtskraft
erwachsene Freispriche anderer Angeklagter enthdlt, wurde Dr. Friedrich Karl F***** des Verbrechens der
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Veruntreuung nach Paragraph 133, Absatz eins und Absatz 2, zweiter Fall StGB schuldig erkannt, weil er in der Zeit
zwischen 21. September 1993 und 2. Marz 1994 (in Wien Uber Bestimmung durch Johann B*****) ihm als Treuhander
(von der B***** AG) anvertraute Geldbetrage, ndmlich ca 13,28 Mio S, 33,4 Mio S und 4,388 Mio S sich bzw Johann
B***** und Walter K***** mit dem Vorsatz zugeeignet hat, sich bzw die Genannten dadurch unrechtmaBig zu
bereichern.

Die gegen diesen Schuldspruch gerichtete, auf 8 281 Abs 1 Z 5 und 9 lit a StPO gestutzte Nichtigkeitsbeschwerde ist
nicht im Recht.Die gegen diesen Schuldspruch gerichtete, auf Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 5 und 9 Litera a, StPO
gestutzte Nichtigkeitsbeschwerde ist nicht im Recht.

Rechtliche Beurteilung

Der behauptete unlésbare Widerspruch (Z 5) zwischen der Feststellung, wonach die Differenz zwischen der
Kreditrickzahlung und dem Verkaufserlés dem Objekterrichter als Gewinn verbleibe (US 14), und jener, dass allfallige
nicht bendtigte Kreditmittel an die Kreditgeberin zurtickzuzahlen waren (US 17), liegt nicht vor; betrifft doch erstere
Konstatierung die Hohe des Gewinnes nach der gesamten Kreditmittelriickzahlung, letztere aber (damit durchaus
vereinbar) die Verwendung Uberschussiger Kreditteile im Falle niedrigerer Projekterrichtungskosten. Diese Themen
sind Uberdies fur die schuldspruchrelevante Frage der widmungswidrigen Auszahlung von Treuhandgeldbetrdgen
nicht maBgeblich.Der behauptete unldsbare Widerspruch (Ziffer 5,) zwischen der Feststellung, wonach die Differenz
zwischen der Kreditriickzahlung und dem Verkaufserlds dem Objekterrichter als Gewinn verbleibe (US 14), und jener,
dass allfallige nicht benétigte Kreditmittel an die Kreditgeberin zuriickzuzahlen wéren (US 17), liegt nicht vor; betrifft
doch erstere Konstatierung die H6he des Gewinnes nach der gesamten Kreditmittelrickzahlung, letztere aber (damit
durchaus vereinbar) die Verwendung Uberschissiger Kreditteile im Falle niedrigerer Projekterrichtungskosten. Diese
Themen sind Uberdies fur die schuldspruchrelevante Frage der widmungswidrigen Auszahlung von
Treuhandgeldbetragen nicht mal3geblich.

Der Beschwerdekritik, die Verantwortung des Angeklagten Dr. F***** sej mit offenbar unzureichender Begrindung
abgelehnt worden, sind die beweiswurdigenden Erwagungen des Erstgerichtes (US 18 bis 20) entgegenzuhalten. Die
darin enthaltene Annahme, beim Angeklagten sei als langjahrig tatigem Rechtsanwalt Grundwissen Uber die
Treuhandschaft vorauszusetzen, stellt - der Beschwerde zuwider - weder eine Verletzung von Denkgesetzen noch eine
Scheinbegrindung dar. Dass die von den Tatrichtern gezogenen Schliisse "zwingend" sein mussen, wird wiederum von
den Verfahrensvorschriften nicht verlangt (Mayerhofer StPO4 § 258 E 26 ff; § 281 Z 5 E 145 ff).Der Beschwerdekritik,
die Verantwortung des Angeklagten Dr. F***** sej mit offenbar unzureichender Begriindung abgelehnt worden, sind
die beweiswirdigenden Erwagungen des Erstgerichtes (US 18 bis 20) entgegenzuhalten. Die darin enthaltene
Annahme, beim Angeklagten sei als langjahrig tatigem Rechtsanwalt Grundwissen Uber die Treuhandschaft
vorauszusetzen, stellt - der Beschwerde zuwider - weder eine Verletzung von Denkgesetzen noch eine
Scheinbegrindung dar. Dass die von den Tatrichtern gezogenen Schliisse "zwingend" sein mussen, wird wiederum von
den Verfahrensvorschriften nicht verlangt (Mayerhofer StPO4 Paragraph 258, E 26 ff; Paragraph 281, Ziffer 5, E 145 ff).

Das Beschwerdevorbringen lasst ferner auler Acht, dass sich das Schoffengericht bei der Widerlegung der
Verantwortung des Nichtigkeitswerbers vorrangig auf die als glaubwirdig erachteten, sich selbst belastenden Angaben
des Mitangeklagten B***** st(itzt (US 18). Die beweiswiirdigenden Uberlegungen, inwieweit die Mitangeklagten S****#*
und V***** auf Grund ihrer beruflichen Stellung als Kraftfahrer und Tankwart zur Unterbreitung von
Finanzierungsmodellen der Immobilienprojekte befahigt waren, sind somit nicht einziges Argument gegen die
Depositionen des Beschwerdefihrers und konnen keineswegs "als nicht nachvollziehbare Scheinbegrindung"
angesehen werden; sie stehen vielmehr mit der persénlichen Einschatzung der Genannten durch das Erstgericht als
"einfach strukturierte Menschen, die sich durch das Versprechen einer Provision blenden lieRen", und den
Darlegungen des Angeklagten B***** in direktem Zusammenhang.

Auch mit dem Hinweis auf das Gutachten des Schriftsachverstandigen (ON 220), womit der Vorwurf des (inzwischen
verstorbenen) Mitangeklagten K***** auf Falschung seiner Unterschrift auf einem Auszahlungsbeleg widerlegt wird,
spricht der Nichtigkeitswerber keinen erdrterungsbedirftigen (8 270 Abs 2 Z 5 StPO) Umstand hinsichtlich der
zuerkannten Glaubwdurdigkeit der Angeklagten S***** und V***** an; haben doch die Genannten gar nicht bestritten,
Bestatigungen Uber die Ausfolgung von Sparblchern durch den Beschwerdefihrer unterschrieben zu haben (S 163 bis
164; 357/20).Auch mit dem Hinweis auf das Gutachten des Schriftsachverstandigen (ON 220), womit der Vorwurf des
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(inzwischen verstorbenen) Mitangeklagten K***** guf Falschung seiner Unterschrift auf einem Auszahlungsbeleg
widerlegt wird, spricht der Nichtigkeitswerber keinen erérterungsbedurftigen (Paragraph 270, Absatz 2, Ziffer 5, StPO)

Umstand hinsichtlich der zuerkannten Glaubwirdigkeit der Angeklagten S***** ynd V***** an; haben doch die
Genannten gar nicht bestritten, Bestatigungen Uber die Ausfolgung von Sparbtchern durch den Beschwerdefuhrer
unterschrieben zu haben (S 163 bis 164; 357/20).

SchlieBlich liegt auch die behauptete Aktenwidrigkeit durch eine angebliche Falschzitierung der Angaben des
Angeklagten Johann B***** darlber, dass Franz S***** und Michael V***** keine "Gelder" Ubernommen haben (US
20), nicht vor, weil Johann B***** zugab, (sogar Uber sein eigenes Betreiben) die in Rede stehenden, auf Sparblchern
angelegten Geldbetrdge von Dr. F¥**** erhalten zu haben (S 169 und 275 f/20; S 9/21).

Die Rechtsruge (Z 9 lit a) wiederum entbehrt einer gesetzmaRigen Ausfuhrung, weil sie nicht den gebotenen Vergleich
des festgestellten Urteilssachverhaltes mit dem darauf angewendeten Gesetz vornimmt, sondern auf urteilsfremder
Basis versucht, den rechtlichen Nachweis fur die Straflosigkeit des Verhaltens des Angeklagten zu fuhren. Dabei
Ubergeht aber die Beschwerdeargumentation die konstatierten (US 16), vom Nichtigkeitswerber vertraglich
eingegangenen Treuhandpflichten zu bedingungsgemaRen Geldauszahlungen, denen zuwider er die im Schuldspruch
genannten Betrdge mit - ausreichend festgestelltem (US 17, 21) - Bereicherungsvorsatz aushandigte.Die Rechtsrige
(Ziffer 9, Litera a,) wiederum entbehrt einer gesetzmaligen Ausfihrung, weil sie nicht den gebotenen Vergleich des
festgestellten Urteilssachverhaltes mit dem darauf angewendeten Gesetz vornimmt, sondern auf urteilsfremder Basis
versucht, den rechtlichen Nachweis fiir die Straflosigkeit des Verhaltens des Angeklagten zu fihren. Dabei Ubergeht
aber die Beschwerdeargumentation die konstatierten (US 16), vom Nichtigkeitswerber vertraglich eingegangenen
Treuhandpflichten zu bedingungsgemaRen Geldauszahlungen, denen zuwider er die im Schuldspruch genannten
Betrage mit - ausreichend festgestelltem (US 17, 21) - Bereicherungsvorsatz aushandigte.

Mit dem Verweis auf seine einen Tatbildirrtum behauptende Verantwortung zeigt der Beschwerdefiihrer keinen
Feststellungsmangel auf, sondern unterzieht lediglich die tatrichterliche Beweiswirdigung einer unzuldssigen Kritik.

Die Nichtigkeitsbeschwerde war demnach in nichtéffentlicher Sitzung sofort zurtickzuweisen @ 285d StPO), woraus die
Kompetenz des Oberlandesgerichtes Wien zur Entscheidung Uber die Berufung folgt (8 285i StPO).Die
Nichtigkeitsbeschwerde war demnach in nichtéffentlicher Sitzung sofort zurlickzuweisen (Paragraph 285 d, StPO),
woraus die Kompetenz des Oberlandesgerichtes Wien zur Entscheidung Uber die Berufung folgt (Paragraph 285 i,
StPO).

Der Ausspruch Uber die Kostenersatzpflicht beruht auf§ 390a Abs 1 StPO.Der Ausspruch Uber die Kostenersatzpflicht
beruht auf Paragraph 390 a, Absatz eins, StPO.
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