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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Petrag als Vorsitzenden
und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Langer und Dr. Rohrer als weitere Richter in der Rechtssache
der klagenden Partei Johann P***** vertreten durch Hofbauer & Hofbauer, Rechtsanwaltepartnerschaft in St. Polten,
gegen die beklagte Partei Bernd S*****, wegen S 81.285,33 sA, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Zur Verhandlung und Entscheidung Uber die angeschlossene Klage wird das Bezirksgericht Purkersdorf als 6rtlich
zustandiges Gericht bestimmt.

Text
Begrindung:

Der Antragsteller brachte zu 2 C 416/00y beim Bezirksgericht Purkersdorf eine Schadenersatzklage ein und brachte
dazu vor, dass er bei der beklagten Partei, die ihren Sitz in Deutschland hat, Kiihlsperma eines Hengstes bestellt hatte.
Da dieses nicht ordnungsgeméR entsprechend den EU-Bestimmungen versandt worden sei, durfte es in Osterreich
nicht zur Bedeckung verwendet werden. Hieraus sei ihm ein Schaden von insgesamt S 81.285,33 entstanden. Er stitzte
sich auf Art 13 und 14 des Lugano Ubereinkommens BGBI 1996/448, nach dem er als Verbraucher berechtigt sei, seine
Anspriche an seinem Wohnsitzgericht geltend zu machen.Der Antragsteller brachte zu 2 C 416/00y beim
Bezirksgericht Purkersdorf eine Schadenersatzklage ein und brachte dazu vor, dass er bei der beklagten Partei, die
ihren Sitz in Deutschland hat, Kihlsperma eines Hengstes bestellt hatte. Da dieses nicht ordnungsgemal}
entsprechend den EU-Bestimmungen versandt worden sei, durfte es in Osterreich nicht zur Bedeckung verwendet
werden. Hieraus sei ihm ein Schaden von insgesamt S 81.285,33 entstanden. Er stitzte sich auf Artikel 13 und 14 des
Lugano Ubereinkommens BGBI 1996/448, nach dem er als Verbraucher berechtigt sei, seine Anspriiche an seinem
Wohnsitzgericht geltend zu machen.

Das Bezirksgericht Purkersdorf wies die Klage gemaR§ 43 Abs 1 JN mit der Begriindung zurlck, dass zwar der vom
Klager geschlossene Vertrag fir ihn ein Verbrauchergeschéft iSd Art 13 EuGVU sei; nach Art 14 des Ubereinkommens
konne die Klage des Verbrauchers gegen den anderen Vertragspartner auch vor den Gerichten des Vertragsstaates, in
dessen Hoheitsgebiet der Verbraucher seinen Wohnsitz habe, eingebracht werden. Die inlandische Gerichtsbarkeit sei
somit gegeben. Es fehle aber an einem ortlich zustandigen inldndischen Gericht. GemaR § 28 Abs 4 erster Satz JN habe
die Bestimmung eines zustandigen Gerichtes aber nur auf Antrag einer Partei zu erfolgen.Das Bezirksgericht
Purkersdorf wies die Klage gemal3 Paragraph 43, Absatz eins, JN mit der Begrindung zurtick, dass zwar der vom Klager
geschlossene Vertrag fiir ihn ein Verbrauchergeschéft iSd Artikel 13, EuGVU sei; nach Artikel 14, des Ubereinkommens
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konne die Klage des Verbrauchers gegen den anderen Vertragspartner auch vor den Gerichten des Vertragsstaates, in
dessen Hoheitsgebiet der Verbraucher seinen Wohnsitz habe, eingebracht werden. Die inlandische Gerichtsbarkeit sei
somit gegeben. Es fehle aber an einem 6rtlich zustandigen inlandischen Gericht. Gemal3 Paragraph 28, Absatz 4, erster

Satz JN habe die Bestimmung eines zustandigen Gerichtes aber nur auf Antrag einer Partei zu erfolgen.

Nunmehr stellt der Kldger einen Antrag auf Bestimmung des ortlich zustandigen Gerichts gemal38 28 JN, stltzt sein
Begehren auch auf Art 13 EuGVU, BGBI 1998 111/187, und beantragt, das Bezirksgericht Purkersdorf als zur
Verhandlung und Entscheidung Uber die angeschlossene Klage zu bestimmen.Nunmehr stellt der Kldger einen Antrag
auf Bestimmung des ortlich zustandigen Gerichts gemal3 Paragraph 28, JN, stiitzt sein Begehren auch auf Artikel 13,
EuGVU, BGBI 1998 11I/187, und beantragt, das Bezirksgericht Purkersdorf als zur Verhandlung und Entscheidung tiber
die angeschlossene Klage zu bestimmen.

Rechtliche Beurteilung
Der Ordinationsantrag ist berechtigt.

Vorauszuschicken ist, dass auf den vorliegenden Sachverhalt nicht mehr das Ubereinkommen von Lugano, sondern
jenes von Brussel (EuGVU) anzuwenden ist, weil die Klage nach dem 1. 12. 1998, an dem dieses Ubereinkommen fiir
Osterreich in Kraft getreten ist, eingebracht werden soll, weshalb gemaR dessen Art 13 dieses Ubereinkommen auf die
nach diesem Zeitpunkt erhobenen Klagen anzuwenden ist.Vorauszuschicken ist, dass auf den vorliegenden
Sachverhalt nicht mehr das Ubereinkommen von Lugano, sondern jenes von Brussel (EuGVU) anzuwenden ist, weil die
Klage nach dem 1. 12. 1998, an dem dieses Ubereinkommen fiir Osterreich in Kraft getreten ist, eingebracht werden
soll, weshalb gemaR dessen Artikel 13, dieses Ubereinkommen auf die nach diesem Zeitpunkt erhobenen Klagen

anzuwenden ist.

Der vom Antragsteller geschlossene Vertrag, aus dem sich fur den Klager Schadenersatzanspriche ergeben sollen, ist
fur ihn ein Verbrauchergeschéft iSd Art 13 EuGVU. Da die Pferdezucht nicht zu den beruflichen Tatigkeiten eines
Gartners gehort - als solcher wurde der Klager in der Klage bezeichnet - bietet das Klagsvorbringen keinen Anlass, die
vom Klager behauptete Verbrauchereigenschaft in Zweifel zu ziehen. Nach Art 14 EuGVU kann die Klage des
Verbrauchers gegen den anderen Vertragspartner auch vor den Gerichten des Vertragsstaates, in dessen
Hoheitsgebiet der Verbraucher seinen Wohnsitz hat, eingebracht werden. Die inlandische Gerichtsbarkeit ist somit
gegeben. Es fehlt aber an einem 6rtlich zustandigen inldndischen Gericht, weshalb gemaR § 28 Abs 1 Z 1 JN ein flr die
Rechtssache als ortlich zustandig geltendes Gericht zu bestimmen ist. Da nach dem hieflir maf3geblichen Vorbringen (§
41 Abs 2 JN) fur diese Rechtssache ein Bezirksgericht sachlich zustandig ist, war das Bezirksgericht Purkersdorf als
ortlich zustandiges Gericht zu bestimmen (2 Nd 502/99 mwN).Der vom Antragsteller geschlossene Vertrag, aus dem
sich fiir den Klager Schadenersatzanspriiche ergeben sollen, ist fiir ihn ein Verbrauchergeschaft iSd Artikel 13, EuGVU.
Da die Pferdezucht nicht zu den beruflichen Tatigkeiten eines Gartners gehdrt - als solcher wurde der Klager in der
Klage bezeichnet - bietet das Klagsvorbringen keinen Anlass, die vom Klager behauptete Verbrauchereigenschaft in
Zweifel zu ziehen. Nach Artikel 14, EuGVU kann die Klage des Verbrauchers gegen den anderen Vertragspartner auch
vor den Gerichten des Vertragsstaates, in dessen Hoheitsgebiet der Verbraucher seinen Wohnsitz hat, eingebracht
werden. Die inlandische Gerichtsbarkeit ist somit gegeben. Es fehlt aber an einem ortlich zustandigen inlandischen
Gericht, weshalb gemald Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer eins, N ein fur die Rechtssache als ortlich zustandig
geltendes Gericht zu bestimmen ist. Da nach dem hiefir maRgeblichen Vorbringen (Paragraph 41, Absatz 2, JN) fur
diese Rechtssache ein Bezirksgericht sachlich zustandig ist, war das Bezirksgericht Purkersdorf als értlich zustandiges
Gericht zu bestimmen (2 Nd 502/99 mwN).
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