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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Schalich als Vorsitzenden
und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Tittel, Hon. Prof. Dr. Danzl, Dr. Schaumuller und Dr. Kuras als weitere
Richter in der Pflegschaftssache des mj Anton T*****, geboren am 11. Oktober 1992, infolge Revisionsrekurses des
Vaters Mag. Martin B***** vertreten durch Dr. Michael Metzler, Rechtsanwalt in Linz, gegen den Beschluss des
Landesgerichtes Wels als Rekursgericht vom 18. August 2000, GZ 21 R 243/00k-89, womit der Beschluss des
Bezirksgerichtes Wels vom 22. Mai 2000, GZ 2 P 175/99z-83, teilweise abgeandert wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Akt wird dem Erstgericht zurtickgestellt.
Text

Begrindung:

Der ae geborene Minderjahrige begehrte von seinem Vater zuletzt - nach rechtskraftiger Abweisung eines dartber
hinausgehenden Mehrbegehrens im ersten Rechtsgang - die Zahlung monatlicher Unterhaltsbeitrage von S 3.800,--
vom 26. 6. 1994 bis 31. 10. 1995, von S 5.000,-- vom 1. 11. 1995 bis 30. 6. 1997, von S 5.100,-- vom 1. 7. 1997 bis 31. 10.
1998 und von S 6.300,--ab 1. 11. 1998.

Der Vater stimmte einer Unterhaltsfestsetzung mit monatlich S 3.900,-- ab 1. 6. 1997 zu und beantragte, das
Mehrbegehren abzuweisen.

Das Erstgericht verpflichtete den Vater zu monatlichen Unterhaltszahlungen von S 3.800,-- vom 26. 6. 1994 bis 31. 10.
1995, von S 5.000,-- vom 1. 11. bis 30. 6. 1997, von S 3.900,-- vom 1. 7. 1997 bis 31. 12. 1998 und von S 4.500,-- ab 1. 1.
1999 bis auf weiteres sowie zur Zahlung der bis zur Rechtskraft des Beschlusses aufgelaufenen Unterhaltsriickstande -
abziglich eines Betrages von S 14.725,-- - binnen 14 Tagen. Das Mehrbegehren wurde abgewiesen.

Das Rekursgericht gab dem vom Vater dagegen erhobenen Rechtsmittel gegen die Festsetzung monatlicher
Unterhaltsbeitrage von S 3.800,-- fiir die Zeit vom 26. 6. 1994 bis 31. 10. 1995 und von S 5.000,-- vom 1. 11. 1995 bis 26.
6. 1997 nicht Folge. Soweit sich der Rekurs gegen die Festsetzung monatlicher Unterhaltsbeitrage von S 4.500,-- ab 1. 1.
1999 richtete, wurde ihm hingegen dahin Folge gegeben, dass der vom Vater monatlich zu leistende Unterhalt auch ab
1. 1. 1999 bis auf weiteres mit S 3.900,-- festgesetzt wurde. Das Rekursgericht sprach aus, dass der ordentliche
Revisionsrekurs nicht zulassig sei.

Den gegen diesen Beschluss des Rekursgerichtes erhobenen "auRerordentlichen Revisionsrekurs" des Vaters legte das
Erstgericht unmittelbar dem Obersten Gerichtshof vor.
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Diese Vorgangsweise widerspricht der seit Inkrafttreten der Erweiterten Wertgrenzen-Novelle 1997 (WGN 1997)
geltenden Rechtslage:

Rechtliche Beurteilung

Nach § 14 Abs 3 Aul3StrG idF WGN 1997 ist der Revisionsrekurs - auBer im Fall des §8 14a Abs 3 dieses Gesetzes -
jedenfalls unzulassig, wenn der Entscheidungsgegenstand an Geld oder Geldeswert insgesamt S 260.000,-- nicht
Ubersteigt und das Rekursgericht nach 8 13 Abs 1 Z 2 Aul3StrG den ordentlichen Revisionsrekurs fur nicht zuldssig
erklart hat. Unter diesen Voraussetzungen kann jedoch eine Partei nach 8§ 14a Abs 1 und 2 Aul3StrG einen - binnen 14
Tagen nach der Zustellung der Entscheidung beim Erstgericht einzubringenden (8 14a Abs 2 AuRStrG) - Antrag an das
Rekursgericht stellen, den Ausspruch dahin abzuandern, dass der ordentliche Revisionsrekurs doch fur zulassig erklart
werde; ein solcher Antrag, der mit dem ordentlichen Revisionsrekurs zu verbinden ist, muss hinreichend erkennen
lassen, warum der ordentliche Revisionsrekurs fur zulassig erachtet wird.Nach Paragraph 14, Absatz 3, Aul3StrG in der
Fassung WGN 1997 ist der Revisionsrekurs - auBer im Fall des Paragraph 14 a, Absatz 3, dieses Gesetzes - jedenfalls
unzuldssig, wenn der Entscheidungsgegenstand an Geld oder Geldeswert insgesamt S 260.000,-- nicht Ubersteigt und
das Rekursgericht nach Paragraph 13, Absatz eins, Ziffer 2, Aul3StrG den ordentlichen Revisionsrekurs fur nicht zulassig
erklart hat. Unter diesen Voraussetzungen kann jedoch eine Partei nach Paragraph 14 a, Absatz eins und 2 Auf3StrG
einen - binnen 14 Tagen nach der Zustellung der Entscheidung beim Erstgericht einzubringenden (Paragraph 14 a,
Absatz 2, Aul3StrG) - Antrag an das Rekursgericht stellen, den Ausspruch dahin abzuandern, dass der ordentliche
Revisionsrekurs doch fur zuldssig erklart werde; ein solcher Antrag, der mit dem ordentlichen Revisionsrekurs zu
verbinden ist, muss hinreichend erkennen lassen, warum der ordentliche Revisionsrekurs fur zuldssig erachtet wird.

Im vorliegenden Fall Gbersteigt der Entscheidungsgegenstand nicht S 260.000,--. Unterhaltsanspriche sind gemaf§ 58
Abs 1 JN mit der dreifachen Jahresleistung zu bewerten. Wird eine Erhéhung oder Herabsetzung eines
Unterhaltsbetrages begehrt, so bildet den Streitwert nicht der Gesamtbetrag, sondern nur der dreifache Jahresbetrag
der begehrten Erhdhung oder Herabsetzung (1 Ob 133/99m mwnN; 6 Ob 177/99v; 7 Ob 19/99s; 9 Ob 252/99w; 7 Ob
157/00i uva). Eines Bewertungsausspruches durch das Gericht zweiter Instanz bedarf es bei Ansprichen auf den
gesetzlichen Unterhalt nicht (6 Ob 236/98v uva). Gegenstand des Rekursverfahrens war einerseits die begehrte
Erhéhung um S 1.800,-- monatlich, andererseits die Abweisung der Verpflichtung zur Zahlung eines Unterhaltes von
(maximal) S 5.000,-- monatlich, sodass der dreifache Jahresbetrag insgesamt S 260.000,-- jedenfalls nicht
Uberschreitet.Im vorliegenden Fall Ubersteigt der Entscheidungsgegenstand nicht S 260.000,--. Unterhaltsanspruche
sind gemal Paragraph 58, Absatz eins, JN mit der dreifachen Jahresleistung zu bewerten. Wird eine Erhéhung oder
Herabsetzung eines Unterhaltsbetrages begehrt, so bildet den Streitwert nicht der Gesamtbetrag, sondern nur der
dreifache Jahresbetrag der begehrten Erhdhung oder Herabsetzung (1 Ob 133/99m mwN; 6 Ob 177/99v; 7 Ob 19/99s; 9
Ob 252/99w; 7 Ob 157/00i uva). Eines Bewertungsausspruches durch das Gericht zweiter Instanz bedarf es bei
Ansprichen auf den gesetzlichen Unterhalt nicht (6 Ob 236/98v uva). Gegenstand des Rekursverfahrens war einerseits
die begehrte Erh6hung um S 1.800,-- monatlich, andererseits die Abweisung der Verpflichtung zur Zahlung eines
Unterhaltes von (maximal) S 5.000,-- monatlich, sodass der dreifache Jahresbetrag insgesamt S 260.000,-- jedenfalls
nicht Gberschreitet.

Im vorliegenden Fall hat der Vater das Rechtsmittel rechtzeitig beim Erstgericht eingebracht und es als
"auBerordentlichen Revisionsrekurs" bezeichnet. Er hat auch ausgefiihrt, warum er entgegen dem Ausspruch des
Rekursgerichtes den Revisionsrekurs doch fiir zuldssig erachte. Dem Revisionsrekurs fehlt aber die ausdrickliche
Erklarung, dass der Antrag auf Abdnderung des Zuldssigkeitsausspruches durch das Rekursgericht (§ 14a Abs 1
AuBStrG) gestellt werde.Im vorliegenden Fall hat der Vater das Rechtsmittel rechtzeitig beim Erstgericht eingebracht
und es als "auBerordentlichen Revisionsrekurs" bezeichnet. Er hat auch ausgefihrt, warum er entgegen dem
Ausspruch des Rekursgerichtes den Revisionsrekurs doch fur zulassig erachte. Dem Revisionsrekurs fehlt aber die
ausdruckliche Erklarung, dass der Antrag auf Abanderung des Zuldssigkeitsausspruches durch das Rekursgericht
(Paragraph 14 a, Absatz eins, AuRStrG) gestellt werde.

Im Hinblick auf die dargestellte Rechtslage war der Rechtsmittelschriftsatz jedenfalls nicht dem Obersten Gerichtshof
vorzulegen; sind doch im Streitwertbereich des &8 14a AuRStrG Rechtsmittel gegen Entscheidungen, gegen die nach
dem Ausspruch gemaR & 13 Abs 1 Z 2 AuBRStrG der ordentliche Revisionsrekurs nicht zuldssig ist, nur dem Gericht
zweiter Instanz (sofort), nicht aber dem Obersten Gerichtshof vorzulegen (8 16 Abs 2 Z 2 AuRStrG idF WGN 1997). Ist
das Erstgericht der Meinung, einer solchen Vorgangsweise stehe das Fehlen des ausdriicklichen Antrages entgegen,
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das Rekursgericht moge seinen Zulassigkeitsausspruch abandern, und es gentge die im Rechtsmittel ohnehin
enthaltene Zulassungsbeschwerde deshalb nicht, weil diese erkennbar an den Obersten Gerichtshof gerichtet sei,
dann wird es einen - mit Fristsetzung verbundenen - Verbesserungsauftrag zu erteilen haben. Fehlt namlich einem
fristgebundenen Schriftsatz ein Inhaltserfordernis iSd 8 84 Abs 3 ZPO, dann ist - auch im Verfahren AulBerstreitsachen
(vgl Klicka’/Oberhammer, AuBerstreitverfahren3 Rz 45) - ein Verbesserungsverfahren einzuleiten; das gilt nach & 474
Abs 2 Satz 2 ZPO auch fur das Fehlen des Rechtsmittelantrages. Sollte der Rechtsmittelwerber die Verbesserung seines
Schriftsatzes iSd § 14a Aul3StrG verweigern, ware der Revisionsrekurs jedenfalls unzulassig (8 14 Abs 3 Aul3StrG; RIS-
Justiz RS0109505 mit zahlreichen Entscheidungsnachweisen).Im Hinblick auf die dargestellte Rechtslage war der
Rechtsmittelschriftsatz jedenfalls nicht dem Obersten Gerichtshof vorzulegen; sind doch im Streitwertbereich des
Paragraph 14 a, AuRStrG Rechtsmittel gegen Entscheidungen, gegen die nach dem Ausspruch gemaR Paragraph 13,
Absatz eins, Ziffer 2, AuRStrG der ordentliche Revisionsrekurs nicht zuldssig ist, nur dem Gericht zweiter Instanz
(sofort), nicht aber dem Obersten Gerichtshof vorzulegen (Paragraph 16, Absatz 2, Ziffer 2, Aul3StrG in der Fassung
WGN 1997). Ist das Erstgericht der Meinung, einer solchen Vorgangsweise stehe das Fehlen des ausdricklichen
Antrages entgegen, das Rekursgericht moge seinen Zulassigkeitsausspruch abandern, und es genige die im
Rechtsmittel ohnehin enthaltene Zulassungsbeschwerde deshalb nicht, weil diese erkennbar an den Obersten
Gerichtshof gerichtet sei, dann wird es einen - mit Fristsetzung verbundenen - Verbesserungsauftrag zu erteilen haben.
Fehlt namlich einem fristgebundenen Schriftsatz ein Inhaltserfordernis iSd Paragraph 84, Absatz 3, ZPO, dann ist -
auch im Verfahren AuBerstreitsachen vergleiche Klicka/Oberhammer, Aulerstreitverfahren3 Rz 45) - ein
Verbesserungsverfahren einzuleiten; das gilt nach Paragraph 474, Absatz 2, Satz 2 ZPO auch fir das Fehlen des
Rechtsmittelantrages. Sollte der Rechtsmittelwerber die Verbesserung seines Schriftsatzes iSd Paragraph 14 a, Aul3StrG
verweigern, ware der Revisionsrekurs jedenfalls unzuldssig (Paragraph 14, Absatz 3, Auf3StrG; RIS-Justiz RS0109505 mit
zahlreichen Entscheidungsnachweisen).
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