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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Rekursgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Maier als
Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Steinbauer, Dr. Spenling, Dr. Hradil und Dr. Hopf
als weitere Richter in der Pflegschaftssache des mj. Michael Z***** (iber den auRRerordentlichen Revisionsrekurses des
Minderjahrigen, vertreten durch die Mutter Simone Margaretha S***** diese vertreten durch Mag. Franz
Podovsovnik, Rechtsanwalt in Wien, gegen den Beschluss des Landesgerichtes St. Pélten als Rekursgericht vom 2. Mai
2000, GZ 10 R 72/00s-82, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der aul3erordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des § 14 Abs 1 Aul3StrG zurlckgewiesen (8
16 Abs 4 AuBRStrG iVm § 508a und § 510 Abs 3 ZPO).Der aullerordentliche Revisionsrekurs wird mangels der
Voraussetzungen des Paragraph 14, Absatz eins, AuBStrG zurlickgewiesen (Paragraph 16, Absatz 4, AuBRStrG in
Verbindung mit Paragraph 508 a und Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Text
Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Die Beurteilung des Rekursgerichtes, ob und unter welchen Umstanden die Austibung eines Besuchsrechtes angezeigt
ist, stellt das Ergebnis einer nachvollziehbaren Wertung dar und kann somit keine Aktenwidrigkeit sein (RIS-Justiz
RS0043277 uva). Die in standiger Rechtsprechung zu§ 503 Z 2 ZPO vertretene Auffassung, dass vom Gericht zweiter
Instanz verneinte Mangel des Verfahrens erster Instanz nicht mehr vom Obersten Gerichtshof zu Gberprifen sind, hat
auch fur den - inhaltlich vollig gleichen - 8 15 Z 2 Aul3StrG zu gelten (RIS-Justiz RS0030748, zuletzt 10 Ob 208/00m uva).
Das Rekursgericht geht in seiner Entscheidung von der standigen Rechtsprechung aus, nach der Ubliche Irritationen
eines Kindes die Einrdumung eines Besuchsrechtes nicht hindern (RIS-Justiz RS0047996, zuletzt 10 Ob 190/99k) und
das Recht auf persdnlichen Verkehr nur dann zurtickzustehen hat, wenn durch einen - wenn auch unverschuldeten -
Konfliktsfall das Kindeswohl gefahrdet ware (RIS-Justiz RS0048068, zuletzt 10 Ob 114/00p). Ein solcher, insbesondere
mit dem Verhalten des Vaters oder dessen Person zusammenhangender Konfliktsfall konnte aber nicht festgestellt
werden. Es liegt aber auch kein - nach Ansicht des Rekurswerbers - das Besuchsrecht hindernder Zweifelsfall vor, weil
fir den Vaters wie fir jeden anderen die Unschuldsvermutung spricht, ihm also sexuelle Ubergriffe nicht unterstellt
werden konnen. Das darauf gerichtete Revisionsrekursvorbringen stellt vielmehr den Versuch einer unzuldssigen
Beweisriige dar.Die Beurteilung des Rekursgerichtes, ob und unter welchen Umstanden die AuslUbung eines
Besuchsrechtes angezeigt ist, stellt das Ergebnis einer nachvollziehbaren Wertung dar und kann somit keine
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Aktenwidrigkeit sein (RIS-Justiz RS0043277 uva). Die in standiger Rechtsprechung zu Paragraph 503, Ziffer 2, ZPO
vertretene Auffassung, dass vom Gericht zweiter Instanz verneinte Mangel des Verfahrens erster Instanz nicht mehr
vom Obersten Gerichtshof zu Uberprufen sind, hat auch fur den - inhaltlich véllig gleichen - Paragraph 15, Ziffer 2,
AuBStrG zu gelten (RIS-Justiz RS0030748, zuletzt 10 Ob 208/00m uva). Das Rekursgericht geht in seiner Entscheidung
von der standigen Rechtsprechung aus, nach der Ubliche Irritationen eines Kindes die Einrdumung eines
Besuchsrechtes nicht hindern (RIS-Justiz RS0047996, zuletzt 10 Ob 190/99k) und das Recht auf persénlichen Verkehr
nur dann zurlckzustehen hat, wenn durch einen - wenn auch unverschuldeten - Konfliktsfall das Kindeswohl
gefahrdet ware (RIS-Justiz RS0048068, zuletzt 10 Ob 114/00p). Ein solcher, insbesondere mit dem Verhalten des Vaters
oder dessen Person zusammenhangender Konfliktsfall konnte aber nicht festgestellt werden. Es liegt aber auch kein -
nach Ansicht des Rekurswerbers - das Besuchsrecht hindernder Zweifelsfall vor, weil fir den Vaters wie fir jeden
anderen die Unschuldsvermutung spricht, ihm also sexuelle Ubergriffe nicht unterstellt werden kénnen. Das darauf
gerichtete Revisionsrekursvorbringen stellt vielmehr den Versuch einer unzuldssigen Beweisrtige dar.
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