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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Bauer als Vorsitzenden und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Steinbauer und Dr.
Fellinger sowie die fachkundigen Laienrichter DI Walter Holzer (aus dem Kreis der Arbeitgeber) und Claus Bauer (aus
dem Kreis der Arbeitnehmer) als weitere Richter in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Zlata R*****, vertreten
durch Dr. Ralph Forcher, Rechtsanwalt in Graz, gegen die beklagte Partei Pensionsversicherungsanstalt der Arbeiter,
RoRauer Lande 3, 1092 Wien, wegen Invaliditatspension, Uber die Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichtes Graz als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 5. Juli 2000, GZ 7 Rs 104/00v-
24, womit Uber Berufung der klagenden Partei das Urteil des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Graz als Arbeits-
und Sozialgericht vom 8. Februar 2000, GZ 41 Cgs 180/99x-13, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht

erkannt:

Spruch

Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei hat die Kosten ihres Rechtsmittels selbst zu tragen.
Text

Entscheidungsgrinde:

Rechtliche Beurteilung

Das Berufungsgericht hat die Frage, ob die Klagerin die Halfte des Entgelts, das ein korperlich und geistig gesunder
Versicherter regelmaRig zu erzielen pflegt, erreichen kann, zutreffend bejaht. Es reicht daher aus, auf die Richtigkeit
der Begriindung der angefochtenen Entscheidung hinzuweisen (8 510 Abs 3 ZPO).Das Berufungsgericht hat die Frage,
ob die Klagerin die Halfte des Entgelts, das ein korperlich und geistig gesunder Versicherter regelmaliig zu erzielen
pflegt, erreichen kann, zutreffend bejaht. Es reicht daher aus, auf die Richtigkeit der Begrindung der angefochtenen
Entscheidung hinzuweisen (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Den Revisionsausfuhrungen ist entgegenzuhalten:

Im Gegensatz zur Meinung der Revisionswerberin hat das Berufungsgericht die konkrete Leistungsfahigkeit der
Klagerin im Verhaltnis zu einer gesunden Versicherten beurteilt.

Die Klagerin lasst unbestritten, dass ihr die von den Tatsacheninstanzen festgestellten Verweisungsberufe der
Adjustiererin, der Abgraterin und der Naherin im Gewerbe zumutbar sind. Daher ist davon auszugehen und ergibt sich
auch aus den Feststellungen, dass diese Berufe mit ihrem Leistungskalkil vereinbar sind. Sie kénnen daher unter
Bedachtnahme auf ihre gesundheitlichen Einschrankungen ohne weitere Beschrankungen inhaltlicher oder zeitlicher

Art voll verrichtet werden.

Kann jedoch der Versicherte in den Verweisungsberufen voll eingesetzt werden, dann ist nach standiger
Rechtsprechung anzunehmen, dass er zumindest den kollektivvertraglichen Lohn zur Ganze erhalt, sodass sich die
Frage der Halfte des (kollektivvertraglichen) Entgelts, das ein korperlich und geistig gesunder Versicherter regelmaRig
dabei erzielt, gar nicht stellt (SSV-NF 1/54, 4/33, 6/56; 7/107; 9/46 ua).

Die Kostenentscheidung grundet sich auf 8§ 77 Abs 1 Z 2 lit b ASGGDie Kostenentscheidung grindet sich auf Paragraph
77, Absatz eins, Ziffer 2, Litera b, ASGG.

Anmerkung

E59954 10C03050
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:2000:0100BS00305.00A.1114.000
Dokumentnummer

JJT_20001114_OGH0002_0100BS00305_00A0000_000


https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/510

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2000/11/14 10ObS305/00a
	JUSLINE Entscheidung


