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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 21.11.2000

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 21. November 2000 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Kuch als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Ebner, Dr. Habl, Dr. Zehetner und Dr.
Danek als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Kriger als SchriftfUhrer, in der Strafsache
gegen Alexander D***** wegen § 28 Abs 2, Abs 3 erster Fall, Abs 4 Z 2 und 3 SMG Uber die Nichtigkeitsbeschwerde
und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien als Schoffengericht vom
2. Mai 2000, GZ 6a Vr 10163/99-80, nach Anhérung der Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung denDer Oberste
Gerichtshof hat am 21. November 2000 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Kuch als
Vorsitzenden sowie durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Dr. Ebner, Dr. Habl, Dr. Zehetner und Dr. Danek als
weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Kriger als Schriftfihrer, in der Strafsache gegen
Alexander D***** wegen Paragraph 28, Absatz 2, Absatz 3, erster Fall, Absatz 4, Ziffer 2 und 3 SMG Uber die
Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien
als Schoffengericht vom 2. Mai 2000, GZ 6a rémisch funf r 10163/99-80, nach Anhérung der Generalprokuratur in
nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten dem Oberlandesgericht Wien zugeleitet.
Dem Angeklagten fallen auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

Der nigerianische Staatsangehorige Alexander D***** wurde mit dem angefochtenen Urteil des Verbrechens nach §
28 Abs 2, Abs 3 zweiter Fall, Abs 4 Z 2 und 3 SMG schuldig erkannt und zu einer zehnjahrigen Freiheitsstrafe
verurteilt.Der nigerianische Staatsangehorige Alexander D***** wurde mit dem angefochtenen Urteil des Verbrechens
nach Paragraph 28, Absatz 2,, Absatz 3, zweiter Fall, Absatz 4, Ziffer 2 und 3 SMG schuldig erkannt und zu einer
zehnjahrigen Freiheitsstrafe verurteilt.

Ihm liegt zur Last, in Wien von zumindest Janner 1999 bis Mitte August 1999 gewerbsmaRig den bestehenden
Vorschriften zuwider Suchtgifte, namlich Heroin und Kokain mit nicht mehr exakt feststellbarem, zumindest aber
durchschnittlichem Wirkstoffgehalt (StraRenqualitat), in einer gleichfalls nicht mehr exakt feststellbaren, insgesamt
aber die Grenzmenge des § 28 Abs 6 SMG jedenfalls um mehr als das 25-fache Ubersteigenden grolen Menge in
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Verkehr gesetzt zu haben, indem er zumindest 8.000 bis 10.000 Gramm Heroin und Kokain in Teilmengen an fur ihn
tatige StralBenverkdufer, darunter die gesondert verfolgten Alexander C***** |ookman S***** Ali A***** Jude
A****% ynd Edward E***** sowie an Stefan W***** und unbekannte Abnehmer verkaufte, wobei er die Tat als
Mitglied einer Verbindung einer grof3eren Zahl von Menschen zur Begehung solcher strafbaren Handlungen begangen
hat.lhm liegt zur Last, in Wien von zumindest Janner 1999 bis Mitte August 1999 gewerbsmaRlig den bestehenden
Vorschriften zuwider Suchtgifte, namlich Heroin und Kokain mit nicht mehr exakt feststellbarem, zumindest aber
durchschnittlichem Wirkstoffgehalt (StraBenqualitat), in einer gleichfalls nicht mehr exakt feststellbaren, insgesamt
aber die Grenzmenge des Paragraph 28, Absatz 6, SMG jedenfalls um mehr als das 25-fache Ubersteigenden grol3en
Menge in Verkehr gesetzt zu haben, indem er zumindest 8.000 bis 10.000 Gramm Heroin und Kokain in Teilmengen an
far ihn tatige StralBenverkdufer, darunter die gesondert verfolgten Alexander C***** | ookman S***** Alj A*****
Jude A***** ynd Edward E*****, sowie an Stefan W***** ynd unbekannte Abnehmer verkaufte, wobei er die Tat als
Mitglied einer Verbindung einer grofReren Zahl von Menschen zur Begehung solcher strafbaren Handlungen begangen
hat.

Diesen Schuldspruch bekampft der Angeklagte mit einer auf die Griinde der Z 3 und 5, hilfsweise auch auf jene der Z
5a und 10 des§ 281 Abs 1 StPO gestltzten Nichtigkeitsbeschwerde; den Strafausspruch ficht er mit Berufung
an.Diesen Schuldspruch bekdampft der Angeklagte mit einer auf die Griinde der Ziffer 3 und 5, hilfsweise auch auf jene
der Ziffer 5 a und 10 des Paragraph 281, Absatz eins, StPO gestltzten Nichtigkeitsbeschwerde; den Strafausspruch
ficht er mit Berufung an.

Rechtliche Beurteilung

Die von der Beschwerde als nichtigkeitsbegriindende Verletzung des§ 250 StPO problematisierte Vernehmung von
sogenannten anonymisierten Zeugen, dh von Zeugen, deren Identitat durch Ausschluss personenbezogener Fragen
nicht offengelegt wird, geht schon deshalb fehl, weil der in § 250 StPO allein mit Nichtigkeit bedrohte Verfahrensfehler
ein (hier nicht behaupteter) Verstol3 gegen die Informationspflicht des Gerichtes bei voriibergehendem (nicht
sitzungspolizeilich bedingtem) Ausschluss des Angeklagten von der Hauptverhandlung ist. Zudem geht die
Beschwerdeargumentation von einer nicht aktuellen Rechtslage aus, sodass sie insoweit, mangels entsprechender
Antragstellung in der Hauptverhandlung aber auch unter dem Gesichtspunkt einer Verfahrensrige nach § 281 Abs 1 Z
4 StPO jeder weiteren Erdrterung entzogen istDie von der Beschwerde als nichtigkeitsbegriindende Verletzung des
Paragraph 250, StPO problematisierte Vernehmung von sogenannten anonymisierten Zeugen, dh von Zeugen, deren
Identitdt durch Ausschluss personenbezogener Fragen nicht offengelegt wird, geht schon deshalb fehl, weil der in
Paragraph 250, StPO allein mit Nichtigkeit bedrohte Verfahrensfehler ein (hier nicht behaupteter) Verstol3 gegen die
Informationspflicht des Gerichtes bei voribergehendem (nicht sitzungspolizeilich bedingtem) Ausschluss des
Angeklagten von der Hauptverhandlung ist. Zudem geht die Beschwerdeargumentation von einer nicht aktuellen
Rechtslage aus, sodass sie insoweit, mangels entsprechender Antragstellung in der Hauptverhandlung aber auch unter
dem Gesichtspunkt einer Verfahrensrige nach Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 4, StPO jeder weiteren Erdrterung
entzogen ist.

Im Ergebnis unbegrindet ist der Einwand (Z 3), die Zeugen "AZ 1" und der Zeuge "aus ON 42" seien trotz nach der
Aktenlage klaren Selbstbelastungsgefahr, welche auch zu ihrer Belehrung nach § 152 Abs 1 Z 1 StPO fuhrte, ohne
ausdrucklichen Verzicht auf ihr Entschlagungsrecht vernommen worden. Denn der Beschwerdefuhrer Gbersieht, dass
diese Zeugen - die Vernehmung anderer nicht naher bezeichneter Zeugen ist mangels ausreichender Prazisierung
nicht Gegenstand der Beschwerdeerledigung - nach dem Inhalt des Hauptverhandlungsprotokolls trotz
nachgewiesener und auch unbestrittener Kenntnis des Beweisthemas und ihres Zeugnisbefreiungsrechtes spontan
und vorbehaltlos ausgesagt und damit den an keine bestimmte Form gebundenen Verzicht auf das
Zeugnisverweigerungsrecht unmissverstandlich zum Ausdruck gebracht haben (vgl 14 Os 44/96, 15 Os 26/96;
Bertel/Vernier Grundriss6 Rz 371).Im Ergebnis unbegriindet ist der Einwand (Ziffer 3,), die Zeugen "AZ 1" und der Zeuge
"aus ON 42" seien trotz nach der Aktenlage klaren Selbstbelastungsgefahr, welche auch zu ihrer Belehrung nach
Paragraph 152, Absatz eins, Ziffer eins, StPO flhrte, ohne ausdricklichen Verzicht auf ihr Entschlagungsrecht
vernommen worden. Denn der Beschwerdeflhrer Ubersieht, dass diese Zeugen - die Vernehmung anderer nicht naher
bezeichneter Zeugen ist mangels ausreichender Prazisierung nicht Gegenstand der Beschwerdeerledigung - nach dem
Inhalt des Hauptverhandlungsprotokolls trotz nachgewiesener und auch unbestrittener Kenntnis des Beweisthemas
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und ihres Zeugnisbefreiungsrechtes spontan und vorbehaltlos ausgesagt und damit den an keine bestimmte Form
gebundenen Verzicht auf das Zeugnisverweigerungsrecht unmissverstandlich zum Ausdruck gebracht haben
vergleiche 14 Os 44/96; 15 Os 26/96; Bertel/Vernier Grundrissé Rz 371).

Die mit Bezug auf die UbergrolRe Menge 8 28 Abs 4 Z 3 SMQ) relevierte Undeutlichkeit (Z 5), welche der Angeklagte in
der fehlenden Quantitatsabgrenzung zwischen Heroin und Kokain erblickt, betrifft der Beschwerdeansicht zuwider
keine entscheidende Tatsache. Angesichts der feststehenden Gesamtmenge des verfahrensverfangenen Suchtgifts
(Heroin und Kokain von insgesamt mindestens acht Kilogramm) und der nach herrschender Rechtsprechung
vorzunehmenden Addition des Suchtgiftpotentials unterschiedlicher Substanzen (vgl 13 Os 91/97, 11 Os 109/97) wird
das Funfundzwanzigfache der Grenzmenge (8§ 28 Abs 6 SMG), welche bei Heroin mit 5 Gramm und bei Kokain mit 20
Gramm Reinsubstanz festgesetzt ist, selbst unter der flir den Angeklagten glinstigsten Annahme, es handle sich
ausschlief3lich um Kokain von StraBenqualitat (ca 40 - 50 % Reingehalt) bei weitem Uberschritten. Damit erbrigt sich
auch ein Eingehen auf das weitere, eine Unterscheidung zwischen "Reingehalt" und "Wirkstoffgehalt" des Suchtgiftes
problematisierende Beschwerdevorbringen, welches im Ubrigen, soweit es der Beschwerdefiihrer als
Subsumtionsrige (Z 10) verstanden wissen will, diesen Nichtigkeitsgrund mangels Festhaltens am Urteilssachverhalt
nicht zur gesetzesgemaRen Darstellung bringt.Die mit Bezug auf die Ubergrofle Menge (Paragraph 28, Absatz 4, Ziffer
3, SMQG) relevierte Undeutlichkeit (Ziffer 5,), welche der Angeklagte in der fehlenden Quantitatsabgrenzung zwischen
Heroin und Kokain erblickt, betrifft der Beschwerdeansicht zuwider keine entscheidende Tatsache. Angesichts der
feststehenden Gesamtmenge des verfahrensverfangenen Suchtgifts (Heroin und Kokain von insgesamt mindestens
acht Kilogramm) und der nach herrschender Rechtsprechung vorzunehmenden Addition des Suchtgiftpotentials
unterschiedlicher Substanzen vergleiche 13 Os 91/97, 11 Os 109/97) wird das Finfundzwanzigfache der Grenzmenge
(Paragraph 28, Absatz 6, SMG), welche bei Heroin mit 5 Gramm und bei Kokain mit 20 Gramm Reinsubstanz festgesetzt
ist, selbst unter der fir den Angeklagten glnstigsten Annahme, es handle sich ausschlieBlich um Kokain von
StraBenqualitat (ca 40 - 50 % Reingehalt) bei weitem Uberschritten. Damit ertbrigt sich auch ein Eingehen auf das
weitere, eine Unterscheidung zwischen "Reingehalt" und "Wirkstoffgehalt" des Suchtgiftes problematisierende
Beschwerdevorbringen, welches im Ubrigen, soweit es der Beschwerdefiihrer als Subsumtionsriige (Ziffer 10,)
verstanden wissen will, diesen Nichtigkeitsgrund mangels Festhaltens am Urteilssachverhalt nicht zur
gesetzesgemalen Darstellung bringt.

In der weitgehend nach Art einer im kollegialgerichtlichen Verfahren unzuldssigen Schuldberufung ausgefiihrten
Tatsachenriige (Z 5a) vermochte der Beschwerdefiihrer, wie eine Uberpriifung des Akteninhalts anhand des
Beschwerdevorbringens ergab, erhebliche Bedenken gegen die Richtigkeit der dem Schuldspruch zugrundegelegten
entscheidenden Tatsachen nicht aufzuzeigen.In der weitgehend nach Art einer im kollegialgerichtlichen Verfahren
unzulassigen Schuldberufung ausgefiihrten Tatsachenrtge (Ziffer 5 a,) vermochte der Beschwerdeflhrer, wie eine
Uberprifung des Akteninhalts anhand des Beschwerdevorbringens ergab, erhebliche Bedenken gegen die Richtigkeit
der dem Schuldspruch zugrundegelegten entscheidenden Tatsachen nicht aufzuzeigen.

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher teils als nicht prozessordnungsgemall ausgefuhrt, teils als offenbar
unbegrindet bereits in nichtoffentlicher Sitzung zurlckzuweisen (8 285d StPO), woraus die Kompetenz des
Oberlandesgerichtes Wien zur Entscheidung Uber die Berufung folgt (8 285i StPO).Die Nichtigkeitsbeschwerde war
daher teils als nicht prozessordnungsgemal ausgeflhrt, teils als offenbar unbegrindet bereits in nichtéffentlicher
Sitzung zurlckzuweisen (Paragraph 285 d, StPO), woraus die Kompetenz des Oberlandesgerichtes Wien zur
Entscheidung Uber die Berufung folgt (Paragraph 285 i, StPO).

Die Kostenentscheidung ist in 8 390a StPO begrindet.Die Kostenentscheidung ist in Paragraph 390 a, StPO begriindet.
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