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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Klinger als Vorsitzenden
sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. FloBmann, Dr. Baumann und Dr. Hradil und die Hofratin des
Obersten Gerichtshofes Dr. Hurch als weitere Richter in der auBerstreitigen Mietrechtssache der Antragstellerin
T****% GmbH, ***** vertreten durch Dr. Wilhelm Schlein, Rechtsanwalt in Wien, wider die Antragsgegnerin Richard
SExEFE AG, ***** yertreten durch Weiss-Tessbach, Rechtsanwalte OEG in Wien, wegen 8 37 Abs 1 Z 8 MRG(§ 46a Abs 5
MRG), Uber den aullerordentlichen Revisionsrekurs der Antragsgegnerin gegen den Sachbeschluss des
Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 30. Marz 2000, GZ 38 R 31/00s-21, folgendenDer
Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Klinger als Vorsitzenden sowie
durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. FloBmann, Dr. Baumann und Dr. Hradil und die Hofratin des
Obersten Gerichtshofes Dr. Hurch als weitere Richter in der auBerstreitigen Mietrechtssache der Antragstellerin
T****% GmbH, ***** vertreten durch Dr. Wilhelm Schlein, Rechtsanwalt in Wien, wider die Antragsgegnerin Richard
SExF*E AG, ***** yertreten durch Weiss-Tessbach, Rechtsanwalte OEG in Wien, wegen Paragraph 37, Absatz eins,
Ziffer 8, MRG (Paragraph 46 a, Absatz 5, MRG), Uber den auBerordentlichen Revisionsrekurs der Antragsgegnerin
gegen den Sachbeschluss des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 30. Marz 2000, GZ 38
R 31/00s-21, folgenden

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der auRerordentliche Revisionsrekurs der Antragsgegnerin wird gemaR & 37 Abs 3 Z 16 bis 18b MRG iVm § 526 Abs 2
Satz 1 ZPO mangels der Voraussetzungen des § 528 Abs 1 ZPO zurlckgewiesen (§ 528a iVm§ 510 Abs 3 ZPO).Der
auBerordentliche Revisionsrekurs der Antragsgegnerin wird gemal Paragraph 37, Absatz 3, Ziffer 16 bis 18b MRG in
Verbindung mit Paragraph 526, Absatz 2, Satz 1 ZPO mangels der Voraussetzungen des Paragraph 528, Absatz eins,
ZPO zuruckgewiesen (Paragraph 528 a, in Verbindung mit Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Text
Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Alle im vorliegenden Fall entscheidungswesentlichen Rechtsfragen sind bereits durch héchstgerichtliche Judikatur
geklart. Das ist zunachst die Frage, dass durch die VerauRerung eines im Mietobjekt betriebenen Unternehmens ein
gespaltenes Mietverhaltnis entstand, das nach der im Zeitpunkt der UnternehmensverauRerung geltenden Rechtslage
zu beurteilen ist und nicht auf den in § 12a MRG verwendeten Begriff der Unternehmensverauerung abzustellen ist 6
Ob 2411/96m; 5 Ob 381/97h; 5 Ob 235/98i; 5 Ob 148/99x).Alle im vorliegenden Fall entscheidungswesentlichen
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Rechtsfragen sind bereits durch hdéchstgerichtliche Judikatur geklart. Das ist zunachst die Frage, dass durch die
VerdulRerung eines im Mietobjekt betriebenen Unternehmens ein gespaltenes Mietverhaltnis entstand, das nach der
im Zeitpunkt der UnternehmensverdaufRerung geltenden Rechtslage zu beurteilen ist und nicht auf den in Paragraph 12
a, MRG verwendeten Begriff der UnternehmensverauRerung abzustellen ist (5 Ob 2411/96m; 5 Ob 381/97h; 5 Ob
235/98i; 5 Ob 148/99x).

Geklart ist auch, dass nach der vor Inkrafttreten des MRG geltenden Rechtslage, hier im Jahr 1978, durch die
Einbringung eines Unternehmens in eine Kapitalgesellschaft kein gesetzlicher Mietrechtsiibergang bewirkt wurde,
sondern dies grundsatzlich als ein zu einem gespaltenen Mietverhdltnis fuhrender Fall einer
UnternehmensveraulRerung anerkannt wurde. Dies entspricht standiger hochstgerichtlicher Rechtsprechung
(RS0032752; RS0008724; insb 5 Ob 148/99x mwN).

Das gleiche gilt fur die Frage, ob bei einer solchen VerduRBerung ein sogenannter Machtwechsel im Sinn des§ 12a Abs 3
MRG erforderlich ist. Es liegt jedenfalls ein einer VerduRRerung gleichzuhaltender Fall einer Einzelrechtsnachfolge vor,
ohne dass es darauf ankdame, ob der bisherige Mieter entscheidende rechtliche oder wirtschaftliche
Einflussmdglichkeiten beibehalt oder es sich blol3 um Vorgange innerhalb ein- und desselben Konzerns handelt (SZ
61/182; SZ 61/163; SZ 64/127; ecolex 1991, 455 ua). In5 Ob 267/98w (verstarkter Senats, WoBI 2000/92) wurde ua
ausgesprochen, dass mit der Regelung des § 12 Abs 3 aF MRG Einzelrechtsnachfolgen, wie sie bisher zu gespaltenen
Verhéltnissen flhrten, erfasst werden sowie, dass es dabei auf eine Anderung der entscheidenden rechtlichen und
wirtschaftlichen Einflussmoglichkeiten in der neuen Mietergesellschaft nicht ankommt.Das gleiche gilt fir die Frage, ob
bei einer solchen VerauBerung ein sogenannter Machtwechsel im Sinn des Paragraph 12 a, Absatz 3, MRG erforderlich
ist. Es liegt jedenfalls ein einer VerduBerung gleichzuhaltender Fall einer Einzelrechtsnachfolge vor, ohne dass es
darauf ankame, ob der bisherige Mieter entscheidende rechtliche oder wirtschaftliche Einflussmoglichkeiten beibehalt
oder es sich blo3 um Vorgange innerhalb ein- und desselben Konzerns handelt (SZ 61/182; SZ 61/163; SZ 64/127;
ecolex 1991, 455 ua). In5 Ob 267/98w (verstarkter Senats, WoBI 2000/92) wurde ua ausgesprochen, dass mit der
Regelung des Paragraph 12, Absatz 3, aF MRG Einzelrechtsnachfolgen, wie sie bisher zu gespaltenen Verhaltnissen
flhrten, erfasst werden sowie, dass es dabei auf eine Anderung der entscheidenden rechtlichen und wirtschaftlichen
Einflussmoglichkeiten in der neuen Mietergesellschaft nicht ankommt.

Im Weiteren steht fest, dass die Einbringung der Mietrechte in die Kapitalgesellschaft im Jahr 1978 gemal Art IlI
StruktVG durch Einbringung in eine inlandische Kapitalgesellschaft erfolgte (vgl dazu SZ 61/182 mwN) und nicht der
rechtsgeschaftliche Weg einer Weitergabe der Mietrechte beschritten wurde, obwohl dies der bisherigen Mieterin nach
den Bestimmungen des Mietvertrags moglich gewesen ware.lm Weiteren steht fest, dass die Einbringung der
Mietrechte in die Kapitalgesellschaft im Jahr 1978 gemaR Art romisch Il StruktVG durch Einbringung in eine inlandische
Kapitalgesellschaft erfolgte vergleiche dazu SZ 61/182 mwN) und nicht der rechtsgeschaftliche Weg einer Weitergabe
der Mietrechte beschritten wurde, obwohl dies der bisherigen Mieterin nach den Bestimmungen des Mietvertrags
moglich gewesen ware.

Zutreffend haben sich die Vorinstanzen daher nur mit den Rechtsfolgen der Einbringung, nicht aber jenen einer
Weitergabe der Mietrechte auseinandergesetzt.

Die dem Vermieter eines Geschéftslokals durch§ 46a Abs 5 MRG seit dem Inkrafttreten des 3. WAG eingerdumte
Moglichkeit der schrittweisen Mietzinsanhebung setzt ua voraus, dass das vor dem 1. 1. 1982 entstandene
"gespaltene" Mietverhaltnis bei Geltendmachung des Erhéhungsanspruchs nach wie vor besteht. Diese Voraussetzung
muss auch die Antragsgegnerin zugestehen. Ob es ihr (zwischen 1994 [Inkrafttreten des 3. WAG, mit dem die
Bestimmung des 8 46a Abs 5 MRG eingefuhrt wurde] und dem Erhéhungsbegehren mit gleichzeitigem Anerkenntnis
der Mietereigenschaft der Antragsgegnerin im November 1997) moglich gewesen ware, durch Gesamtrechtsnachfolge,
insbesondere durch Verschmelzung ohne Machtwechsel in der Mietergesellschaft und somit mietzinsunschadlich die
Mietrechte auf die Antragsgegnerin zu Ubertragen, vermag keine andere rechtliche Beurteilung zu bewirken. Vor allem
kommt eine teleologische Reduktion der Bestimmung des § 46a Abs 5 MRG dahin nicht in Betracht, dass von einem
Anhebungsrecht des Vermieters nur jene "gespaltenen" Mietverhdltnisse betroffen waren, die nicht auch ohne
Mitwirkung des Vermieters beseitigt werden konnten. Es ist namlich keine Planwidrigkeit des Gesetzgebers zu
erkennen.Die dem Vermieter eines Geschaftslokals durch Paragraph 46 a, Absatz 5, MRG seit dem Inkrafttreten des 3.
WAG eingerdumte Méglichkeit der schrittweisen Mietzinsanhebung setzt ua voraus, dass das vor dem 1. 1. 1982
entstandene "gespaltene" Mietverhaltnis bei Geltendmachung des Erhéhungsanspruchs nach wie vor besteht. Diese
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Voraussetzung muss auch die Antragsgegnerin zugestehen. Ob es ihr (zwischen 1994 [Inkrafttreten des 3. WAG, mit
dem die Bestimmung des Paragraph 46 a, Absatz 5, MRG eingefuhrt wurde] und dem Erhéhungsbegehren mit
gleichzeitigem Anerkenntnis der Mietereigenschaft der Antragsgegnerin im November 1997) moglich gewesen ware,
durch Gesamtrechtsnachfolge, insbesondere durch Verschmelzung ohne Machtwechsel in der Mietergesellschaft und
somit mietzinsunschadlich die Mietrechte auf die Antragsgegnerin zu Ubertragen, vermag keine andere rechtliche
Beurteilung zu bewirken. Vor allem kommt eine teleologische Reduktion der Bestimmung des Paragraph 46 a, Absatz
5, MRG dahin nicht in Betracht, dass von einem Anhebungsrecht des Vermieters nur jene "gespaltenen"
Mietverhaltnisse betroffen waren, die nicht auch ohne Mitwirkung des Vermieters beseitigt werden kénnten. Es ist

namlich keine Planwidrigkeit des Gesetzgebers zu erkennen.

Uber die von der Rechtsprechung bereits hinreichend beantworteten Fragen bestehen keine erheblichen Rechtsfragen
im Sinn des§ 528 Abs 1 ZPO, weshalb das aullerordentliche Rechtsmittel der Antragsgegnerin zurlckzuweisen
war.Uber die von der Rechtsprechung bereits hinreichend beantworteten Fragen bestehen keine erheblichen
Rechtsfragen im Sinn des Paragraph 528, Absatz eins, ZPO, weshalb das auRerordentliche Rechtsmittel der
Antragsgegnerin zurtickzuweisen war.
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