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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Giendl sowie die Hofrate Dr. Nowakowski,
Dr. Sulzbacher und Dr. Berger und die Hofratin Dr. Pollak als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Trefil, Gber die
Beschwerde des ] in W, geboren 1984, vertreten durch Dr. Heinrich Nesvadba, Rechtsanwalt in 1060 Wien,
Konigsklostergasse 7/6, gegen den Bescheid des unabhangigen Bundesasylsenates vom 10. Janner 2005, ZI. 229.053/6-
V/13/03, betreffend 88 7, 8 Abs. 1 Asylgesetz 1997 (weitere Partei: Bundesministerin fir Inneres), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der H6he von EUR 908,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der BeschwerdeflUhrer, ein Staatsangehoriger von Nigeria, reiste am 10. Dezember 2001 in das Bundesgebiet ein und
beantragte am selben Tag Asyl. Dabei gab er an, am 15. September 1984 geboren zu sein. In seiner Einvernahme vor
dem Bundesasylamt am 28. Dezember 2001 wurde ihm vorgehalten "wesentlich alter als 17 Jahre" auszusehen, und er
wurde zu seiner Schulbildung befragt. In einer weiteren Einvernahme am 18. April 2002 gab er an, dem Stamm der Ibo
anzugehoren. Er habe in Enugu City, Enugu State, gelebt und Nigeria "wegen des Problems zwischen den Moslems und
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den Christen" verlassen. Etwa im April 2001 sei sein Vater, der Lehrer gewesen sei, nach Jos versetzt worden und
dorthin Ubersiedelt. Der Beschwerdeflihrer habe in Enugu die Schule besucht, dort im Internat gelebt und in den
Ferien seine Eltern besucht. Wahrend er - als gerade Schulferien waren - zu Hause in Jos gewesen sei, hatten dort
Kampfe begonnen, in deren Zuge sein Vater getétet worden sei, worauf der Beschwerdefuhrer geflichtet sei. Seine
Mutter sei bereits vor drei Jahren bei einem Autounfall verstorben. Er habe in Nigeria kein Zuhause; zu seinen dortigen
Verwandten habe kein gutes Verhaltnis bestanden, weil sie keine Christen seien und Gétzen anbeten wirden. Er habe
daher in Nigeria keine Familie.

Das Bundesasylamt wies den Asylantrag mit Bescheid vom 2. Mai 2002 gemaR § 6 Z 2 Asylgesetz 1997 (AsylG) ab und
stellte gemal § 8 AsylG fest, dass die Zurtckweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefuhrers nach
Nigeria zulassig sei.

Gegen diesen Bescheid erhob der BeschwerdefUhrer am 29. Mai 2002 Berufung.

Mit Bescheid vom 23. Juli 2002 gab die belangte Behorde dieser Berufung statt, behob den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 2. Mai 2002 und verwies die Angelegenheit zur neuerlichen Durchfihrung des Verfahrens und
Erlassung eines Bescheides an das Bundesasylamt zurlck. Die belangte Behorde stellte in diesem Bescheid nach
Durchfiihrung einer miindlichen Berufungsverhandlung am 26. Juni 2002, in deren Zuge der Beschwerdefihrer "in
Augenschein genommen" und einer niederschriftiichen Befragung unterzogen worden sei, fest, dass der
Beschwerdefiihrer jedenfalls das 18. Lebensjahr "zurlickgelegt" habe und als volljahrig zu betrachten sei. Da eine
offensichtliche Unbegriindetheit des Asylantrages nicht vorliege, sei der erstinstanzliche Bescheid aus diesem Grunde
jedoch aufzuheben gewesen.

Mit Bescheid vom 23. Juni 2003 wies das Bundesasylamt den Asylantrag ohne neuerliche Einvernahme des
Beschwerdefiihrers gemalR§ 7 AsylG ab und stellte gemall § 8 AsylG (erneut) fest, dass die Zurlckweisung,
Zurlckschiebung oder Abschiebung des Beschwerdeflihrers nach Nigeria zulassig sei.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer fristgerecht Berufung, in der er rigte, dass das Bundesasylamt
kein neuerliches Verfahren durchgefihrt und ihn nicht noch einmal einvernommen habe.

Nach Durchfiihrung einer mindlichen Berufungsverhandlung am 26. November 2004 wies die belangte Behorde die
Berufung mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid gemal §§ 7, 8 AsylG ab. Das Vorbringen des Beschwerdefihrers
sei - wie im angefochtenen Bescheid unter Hinweis auf seine wahrend des gesamten Verfahrens gemachten Aussagen,
welche "gravierende Widerspriche" enthielten, ndher dargestellt wird - unglaubwdirdig. Die Entscheidung nach § 8 Abs.
1 AsylG begriindete die belangte Behorde damit, dass der Beschwerdefiihrer eine diesbeziigliche Gefahrdung nicht
glaubhaft gemacht habe und in Nigeria derzeit keine "exzeptionelle Situation (BlUrgerkrieg, Seuchenkatastrophe bzw.
Hungersnot)" bestehe.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Gber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:

Der Beschwerdeflihrer macht geltend, bereits in der (ersten) Berufung vom 29. Mai 2002 gerigt zu haben, dass im
Hinblick auf sein Geburtsdatum 15. September 1984 in erster Instanz der zustandige Jugendwohlfahrtstrager
beizuziehen gewesen ware. Weiters bringt er vor, dass er bei der Berufungsverhandlung am 26. November 2004 nicht
mit Hilfe eines "berufsmafligen Dolmetschers", sondern stattdessen durch den Verhandlungsleiter in englischer
Sprache einvernommen worden sei.

1. Wirden die Angaben des Beschwerdefiihrers zu seinem Geburtsdatum zutreffen, so hatte er am
15. September 2002 sein

18. Lebensjahr vollendet und die Volljahrigkeit erreicht (vgl.§ 25 Abs. 1 AsylG iVm § 21 ABGB). Dem Beschwerdefihrer
wurde zwar nach dem 15. September 2002 der neuerliche Bescheid des Bundesasylamtes zugestellt und er wurde in
der Berufungsverhandlung vor der belangten Behérde am 26. November 2004 nochmals zu seinen Fluchtgrinden
befragt. Er ware aber, falls die Volljahrigkeit tatsachlich erst am 15. September 2002 eingetreten sein sollte, wahrend
des gesamten ersten Rechtsganges nicht gemaR § 25 Abs. 2 AsylG durch den ortlich zustandigen
Jugendwohlfahrtstrager gesetzlich vertreten gewesen und das Bundesasylamt hatte § 27 Abs. 3 dritter Satz AsylG (in
der bis 30. April 2004 geltenden Fassung) nicht eingehalten, wonach minderjahrige Asylwerber nur in Gegenwart eines
gesetzlichen Vertreters einvernommen werden dirfen.

Eine nachvollziehbare Begrindung fir die Annahme, dass der Beschwerdefiihrer bereits zum Zeitpunkt seiner
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erstmaligen Befragung vor dem Bundesasylamt am 28. Dezember 2001 volljahrig gewesen ware, ist dem
angefochtenen Bescheid nicht zu entnehmen. Eine solche kann auch nicht im Bescheid der belangten Behdérde vom
23. Juli 2002 erblickt werden, mit dem sie den im ersten Rechtsgang erlassenen Bescheid des Bundesasylamtes vom
2. Mai 2002 gemalR 8§ 32 Abs. 2 AsylG behoben und die Angelegenheit zur neuerlichen Durchfihrung des Verfahrens
und Erlassung eines Bescheides an das Bundesasylamt zurlickverwiesen hat, zumal die allein auf den Augenschein im
Rahmen der Verhandlung am 26. Juni 2002 gegriindete Einschatzung der belangten Behdrde nicht geeignet ist, die in
Bezug auf das Alter des Beschwerdefiihrers getroffenen Feststellungen schlissig zu begrinden. Dass der
Verhandlungsleiter der belangten Behdrde in Fragen der Altersbeurteilung Uber eine besondere fachliche Qualifikation
verflgen wirde, 13sst sich dem Verwaltungsakt nicht entnehmen, und es kann aus der "langjahrige(n) Erfahrung des
Entscheiders im tdaglichen Umgang mit Staatsangehdrigen aus dem Kulturkreis und der Rasse des
(Beschwerdeflhrers)" schon deshalb nichts gewonnen werden, weil sich die nicht ndher dargestellten Vergleichsfalle
einer nachprifenden Kontrolle entziehen (vgl. das Erkenntnis vom 22. November 2005, ZI. 2005/01/0415).

Es kann daher nicht ausgeschlossen werden, dass im ersten Rechtsgang des gegenstandlichen Asylverfahrens
- insbesondere bei den vom Bundesasylamt vorgenommenen Einvernahmen - 8 25 Abs. 2 AsylG und § 27 Abs. 3 dritter
Satz AsylG (in der bis 30. April 2004 geltenden Fassung) nicht eingehalten wurden, sodass insoweit eine

Mangelhaftigkeit des erstinstanzlichen Verfahrens vorliegt.

2. Ein Verfahrensmangel ist aber auch der belangten Behtrde im Rahmen der Berufungsverhandlung vom
26. November 2004 unterlaufen. Bei der Einvernahme des Beschwerdefiihrers im Rahmen dieser
Berufungsverhandlung ist - wie der Beschwerdeflhrer als Mangelhaftigkeit geltend macht - der zur Verhandlung
geladene Dolmetscher fur die englische Sprache nicht erschienen, worauf der Verhandlungsleiter selbst - ohne
Beiziehung eines anderen Dolmetschers - die Verhandlung in englischer Sprache gefiihrt und die Ubersetzung der

Aussagen fur die Verhandlungsschrift vorgenommen hat.

Nach § 39a Abs. 1 AVGiist fur den Fall, dass eine Partei oder eine zu vernehmende Person der deutschen Sprache nicht
hinreichend kundig ist, "erforderlichenfalls der der Behdrde beigegebene oder zur Verfigung stehende Dolmetscher

(Amtsdolmetscher) beizuziehen". Als Dolmetscher gelten auch die Ubersetzer (§ 39a Abs. 2 AVG).

Nach den Erljuterungen zur Regierungsvorlage der Anderung des AVG, BGBI. Nr. 199/1982, mit der§ 39a AVG
eingefihrt wurde (160 BIgNR XV. GP), soll durch die Formulierung dieser Regelung dem Umstand Rechnung getragen
werden, dass "z.B. in einem Einparteienverfahren ein sprachkundiges Verwaltungsorgan die Aufgabe des Dolmetschers
selbst ibernehmen kann", womit auch dem Grundsatz der Sparsamkeit entsprochen werde. Fir das Asylverfahren ist
aber zu beachten, dass der Gesetzgeber mit dem Asylgesetz 1997 die "Garantie eines fairen Asylverfahrens" anstrebte,
der auch die Einrichtung einer gerichtsahnlichen, unparteilichen und unabhangigen Berufungsbehoérde in Asylsachen
dienen soll und die bei der Gestaltung der Berufungsverhandlungen in einer fir den Asylwerber erkennbaren Weise
nach aullen hin zum Ausdruck zu kommen hat (vgl. etwa die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom
16. April 2002, ZI. 99/20/0430, und vom 20. Marz 2003, ZI.2001/20/0068, mwH). Abgesehen davon, dass es sich beim
Berufungsverfahren vor dem unabhangigen Bundesasylsenat nicht um ein "Einparteienverfahren" im Sinne der
ErlautRV zur AVG-Novelle 1982 handelt, ware es mit der Garantie eines fairen Asylverfahrens jedenfalls unvereinbar,
wenn das zur Entscheidung berufene Mitglied der Berufungsbehdrde bei der Befragung des Asylwerbers zur Sache
auch die Funktion des Dolmetschers inne hatte. Fir die belangte Behérde war daher - auf Grund der mangelnden
Deutschkenntnisse des Beschwerdeflihrers - die Beiziehung eines Dolmetschers zur Berufungsverhandlung gemaf
§ 39a Abs. 1 AVG erforderlich, was die Behdrde ja auch dazu veranlasst hat, den Dolmetscher zur
Berufungsverhandlung zu laden. Dass sie die Verhandlung in der Folge dennoch ohne den - trotz Ladung nicht
erschienenen - Dolmetscher durchfiihrte, mag zwar im Hinblick darauf, dass im vorliegenden Fall die
Berufungsverhandlung schon einmal hatte vertagt werden missen, weil zum vorangegangenen Verhandlungstermin
der - nun anwesende - Beschwerdeflhrer nicht erschienen war, unter rein verfahrensékonomischen Gesichtspunkten
verstandlich sein, dies andert aber nichts daran, dass das Unterbleiben der Beiziehung des Dolmetschers nach dem
zuvor Gesagten als VerstoR gegen die genannten Verfahrensvorschriften anzusehen ist.

3. Der Beschwerdefiihrer behauptet in seiner Beschwerde "Kommunikationsprobleme" auf Grund des Fehlens eines
Dolmetschers und bekampft auch die Schlissigkeit der Beweiswirdigung des angefochtenen Bescheides (die sich
insbesondere auf Widerspriche in den wahrend des gesamten Verfahrens gemachten Aussagen stltzt). In der
Beschwerde wird etwa aufgezeigt, dass der von der belangten Behorde bei der Beweiswirdigung herangezogene
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Widerspruch in den Angaben des Beschwerdefiihrers zu der von ihm besuchten Schule dadurch erklarbar sei, dass der
Beschwerdefiihrer auf Grund von Sprachproblemen einmal die von ihm besuchte Schule, dann aber die Schule, in der
sein Vater als Lehrer arbeitete, genannt habe. Entgegen den Ausfihrungen im angefochtenen Bescheid hat der
Beschwerdefiihrer nicht angegeben, dass sein Vater zusammen mit seiner Schwester in der Kirche getotet worden sei,
sodass der in dieser Angabe erblickte Widerspruch zu der spater gemachten Aussage, wonach der Vater und die
Schwester des Beschwerdefiihrers in deren Haus getdtet worden seien, nicht vorliegt. SchlieBlich ist der angefochtene
Bescheid auch insoweit mit einem Begriindungsmangel behaftet, als die belangte Behorde sich darauf gestitzt hat,
dass sich in einer "Reihe ahnlicher, in samtlichen Verhandlungsprotokollen nachzulesenden, Wortmeldungen"
offenbare, dass beim Beschwerdefuhrer "zweifelsfrei ausschlieBlich wirtschaftlich motivierte Beweggrinde" fur seine
Asylantragstellung vorlagen, ohne dass sie nachvollziehbar aufgezeigt hat, um welche "Wortmeldungen" es sich dabei
gehandelt haben soll.

4. Die aufgezeigten Verfahrens- und Begrindungsmangel sind auch relevant. Da der Beschwerdefiihrer in Verletzung
des 8 27 Abs. 3 AsylG vom Bundesasylamt nicht in Gegenwart seines gesetzlichen Vertreters vernommen wurde und
die belangte Behorde ihre Beweiswirdigung auch darauf gestutzt hat, dass Widerspriche zwischen den in erster
Instanz und vor der Berufungsbehdrde - ohne Beiziehung des erforderlichen Dolmetschers - gemachten Aussagen
bestiinden, kann nicht ausgeschlossen werden, dass eine Berlcksichtigung der (von der belangten Behdrde nicht
erkannten) Mangelhaftigkeit der erstinstanzlichen Vernehmung des Beschwerdeflihrers und die Beiziehung eines
Dolmetschers bei der Befragung in der Berufungsverhandlung eine andere Beweiswtrdigung nach sich gezogen
hatten.

Der angefochtene Bescheid war daher wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften gemaf}
8 42 Abs. 2 Z 3 lit. ¢ VWGG aufzuheben.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich im Rahmen des gestellten Begehrens auf die §§ 47 ff VWGG in
Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2003.

Wien, am 21. Dezember 2006
Schlagworte
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