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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Schlosser als Vorsitzenden
sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Schiemer, Dr. Gerstenecker, Dr. Rohrer und Dr. Zechner als
weitere Richter in der Pflegschaftssache der mj Kinder Andreas B***** und Verena B***** infolge auerordentlichen
Revisionsrekurses der Mutter Dr. Andrea P***** vertreten durch Dr. Bernd A. Oberhofer und Dr. Herbert Fink,
Rechtsanwalte in Innsbruck, gegen den Beschluss des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Graz als Rekursgericht vom
24. August 2000, GZ 2 R 270/00s-237, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der auBBerordentliche Revisionsrekurs der Mutter wird mangels der Voraussetzungen des § 14 Abs 1 AulRStrG
zurlickgewiesen.Der aulRerordentliche Revisionsrekurs der Mutter wird mangels der Voraussetzungen des Paragraph
14, Absatz eins, Aul3StrG zuruckgewiesen.

Text
Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Gemal 8 2 Abs 2 Z 5 Aul3StrG hat das Gericht alle Umstande und Verhéltnisse, welche auf die richterliche Verfliigung
Einfluss haben, notigenfalls unter Zuziehung von Sachverstandigen, zu untersuchen. Diesem Gesetzesauftrag sind die
Vorinstanzen mit ihren Entscheidungen nachgekommen. Im angefochtenen Beschluss wird ausfiihrlich dargelegt,
weshalb die Einholung eines Sachverstandigengutachtens zur Entscheidung Uber den Antrag des Vaters, ihm die
Obsorge fur die Kinder zuzuweisen, im wohlverstandenen Interesse der Kinder notwendig ist. Von einem
Begrindungsmangel im Gewicht des Nichtigkeitsgrundes des 8 477 Abs 1 Z 9 ZPO kann keine Rede sein.GemaR
Paragraph 2, Absatz 2, Ziffer 5, AuRStrG hat das Gericht alle Umstande und Verhaltnisse, welche auf die richterliche
Verfigung Einfluss haben, ndtigenfalls unter Zuziehung von Sachverstandigen, zu untersuchen. Diesem
Gesetzesauftrag sind die Vorinstanzen mit ihren Entscheidungen nachgekommen. Im angefochtenen Beschluss wird
ausfihrlich dargelegt, weshalb die Einholung eines Sachverstandigengutachtens zur Entscheidung tGber den Antrag des
Vaters, ihm die Obsorge fur die Kinder zuzuweisen, im wohlverstandenen Interesse der Kinder notwendig ist. Von
einem Begrindungsmangel im Gewicht des Nichtigkeitsgrundes des Paragraph 477, Absatz eins, Ziffer 9, ZPO kann

keine Rede sein.

Einer weiteren Begriindung bedarf dieser Beschluss nicht (8 16 Abs 4 Au3StrG iVm8 510 Abs 3 ZPO).Einer weiteren
Begrindung bedarf dieser Beschluss nicht (Paragraph 16, Absatz 4, Aul3StrG in Verbindung mit Paragraph 510, Absatz
3, ZPO).
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