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@ Veroffentlicht am 12.12.2000

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Bauer als Vorsitzenden und
durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Steinbauer und Dr. Fellinger als weitere Richter in der Rechtssache
der klagenden Partei LKW-****%* AG, ***** vyertreten durch Dr. Hans Houska, Rechtsanwalt in Wien, gegen die
beklagte Partei Ute R***** Transportunternehmen, Inhaber der Fa. R ***** wegen DM 61.522,09 sA, Uber den

Ordinationsantrag der klagenden Partei, den
Beschluss

gefasst:

Spruch

GemaR § 28 Abs 1 JN wird zur Verhandlung und Entscheidung in dieser Rechtssache das Handelsgericht Wien als
ortlich zustandiges Gericht bestimmt.GemaR Paragraph 28, Absatz eins, JN wird zur Verhandlung und Entscheidung in
dieser Rechtssache das Handelsgericht Wien als drtlich zustandiges Gericht bestimmt.

Text
Begrindung:

Die Klagerin hat gegen die Beklagte, die ihren Sitz in Deutschland hat, eine Klage auf Zahlung von DM 61.522,09 sA
eingebracht. Die Beklagte sei von der Klagerin als Subunternehmerin mit der entgeltlichen Beférderung von 35
Paletten Hygieneartikel und Reinigungsmittel mittels LKW von Ried im Traunkreis nach Hamburg beauftragt worden.
Das Transportgut sei aus dem Verschulden des von der beklagten Partei bei diesem Transport eingesetzten
Fahrzeuglenkers bei einem Unfall schwer beschadigt worden. Die Klagerin habe ihrer Auftraggeberin den
entstandenen Transportschaden vergltet und begehre nunmehr von der Beklagten den Ersatz dieser Aufwendungen.
Die Ubernahme des Transportgutes sei in Osterreich erfolgt, sodass sich die Zusténdigkeit dsterreichischer Gerichte
aus Art 31 Abs 1 Z 1 lit b CMR ergebe.Die Klagerin hat gegen die Beklagte, die ihren Sitz in Deutschland hat, eine Klage
auf Zahlung von DM 61.522,09 sA eingebracht. Die Beklagte sei von der Klagerin als Subunternehmerin mit der
entgeltlichen Beférderung von 35 Paletten Hygieneartikel und Reinigungsmittel mittels LKW von Ried im Traunkreis
nach Hamburg beauftragt worden. Das Transportgut sei aus dem Verschulden des von der beklagten Partei bei diesem
Transport eingesetzten Fahrzeuglenkers bei einem Unfall schwer beschadigt worden. Die Klagerin habe ihrer
Auftraggeberin den entstandenen Transportschaden vergitet und begehre nunmehr von der Beklagten den Ersatz
dieser Aufwendungen. Die Ubernahme des Transportgutes sei in Osterreich erfolgt, sodass sich die Zusténdigkeit
Osterreichischer Gerichte aus Artikel 31, Absatz eins, Ziffer eins, Litera b, CMR ergebe.

Rechtliche Beurteilung

Der Ordinationsantrag ist berechtigt.
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Wegen aller Streitigkeiten aus einer der CMR unterliegenden Beférderung kann ein Klager nach Art 31 Z 1 lit b dieses
Ubereinkommens Gerichte eines Staates anrufen, auf dessen Gebiet der Ort der Ubernahme des Gutes oder der fir
die Ablieferung vorgesehene Ort liegt. Da nach dem Klagevorbringen eine grenziberschreitende Befdrderung vorlag
und das Transportgut in Osterreich (ibernommen wurde, ist die inldndische Gerichtsbarkeit gegeben. Art 5 Z 1
LGVU/EuGVU kommt nicht zur Anwendung, weil gemaR § 57 LGVU/EuGVU die Bestimmungen der CMR den
Zustandigkeitsbestimmungen von LGVU und EuGVU vorgehen (7 Nd 507/00; 1 Nd 503/99 uva).Wegen aller
Streitigkeiten aus einer der CMR unterliegenden Beférderung kann ein Klager nach Artikel 31, Ziffer eins, Litera b,
dieses Ubereinkommens Gerichte eines Staates anrufen, auf dessen Gebiet der Ort der Ubernahme des Gutes oder
der fur die Ablieferung vorgesehene Ort liegt. Da nach dem Klagevorbringen eine grenztiberschreitende Beférderung
vorlag und das Transportgut in Osterreich Glbernommen wurde, ist die inldndische Gerichtsbarkeit gegeben. Artikel 5,
Ziffer eins, LGVU/EuGVU kommt nicht zur Anwendung, weil gemaR Paragraph 57, LGVU/EuGVU die Bestimmungen der
CMR den Zustandigkeitsbestimmungen von LGVU und EuGVU vorgehen (7 Nd 507/00; 1 Nd 503/99 uva).

Da es an einem ortlich zustandigen inlandischen Gericht fehlt, war gemaR§ 28 Abs 1 Z 1 JN ein fir die Rechtssache als
ortlich zustandig geltendes Gericht - nach dem hier maf3geblichen Parteivorbringen das Handelsgericht Wien - zu
bestimmen.Da es an einem ortlich zustandigen inlandischen Gericht fehlt, war gemal Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer
eins, JN ein fur die Rechtssache als ortlich zustandig geltendes Gericht - nach dem hier mal3geblichen Parteivorbringen
das Handelsgericht Wien - zu bestimmen.
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