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@ Veroffentlicht am 12.12.2000

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Klinger
als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. FloBmann, Dr. Baumann und Dr. Hradil und
die Hofratin des Obersten Gerichtshofes Dr. Hurch als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Dr.
Peter O***** vertreten durch Achammer, Mennel, Welte & Partner, Rechtsanwalte in Feldkirch, wider die beklagte
Partei Irene J***** vertreten durch Dr. Ernst Hagen und Dr. Glnther Hagen, Rechtsanwalte in Dornbirn, wegen
Duldung einer Exekution iSd &8 9 Abs 2 WEG (Streitwert: S 212.251,62 sA), infolge Rekurses der beklagten Partei gegen
den Beschluss des Oberlandesgerichtes Innsbruck als Berufungsgericht vom 2. Mai 2000, GZ 1 R 68/00k-24, womit das
Urteil des Landesgerichtes Feldkirch vom 7. Janner 2000, GZ 8 Cg 157/99m-18, aufgehoben wurde, in nichtéffentlicher
Sitzung zu Recht erkannt:Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten
Gerichtshofes Dr. Klinger als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. FloBmann, Dr.
Baumann und Dr. Hradil und die Hofratin des Obersten Gerichtshofes Dr. Hurch als weitere Richter in der Rechtssache
der klagenden Partei Dr. Peter O***** vertreten durch Achammer, Mennel, Welte & Partner, Rechtsanwalte in
Feldkirch, wider die beklagte Partei Irene J***** vertreten durch Dr. Ernst Hagen und Dr. GuUnther Hagen,
Rechtsanwalte in Dornbirn, wegen Duldung einer Exekution iSd Paragraph 9, Absatz 2, WEG (Streitwert: S 212.251,62
sA), infolge Rekurses der beklagten Partei gegen den Beschluss des Oberlandesgerichtes Innsbruck als
Berufungsgericht vom 2. Mai 2000, GZ 1 R 68/00k-24, womit das Urteil des Landesgerichtes Feldkirch vom 7. Janner
2000, GZ 8 Cg 157/99m-18, aufgehoben wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Dem Rekurs der Beklagten wird Folge gegeben.
Der angefochtene Beschluss wird dahin abgeandert, dass die Entscheidung des Erstgerichtes wiederhergestellt wird.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit S 27.252,24 bestimmten Kosten des Berufungsverfahrens
(darin S 4.542,04 Umsatzsteuer) und die mit S 26.915 bestimmten Kosten des Rechtsmittelverfahrens dritter Instanz
(darin S 1.777,50 Umsatzsteuer und S 13.250 Barauslagen) binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die Beklagte ist zu 99/2594-Anteilen (Anteil 10), mit welchem Wohnungseigentum an W 9 verbunden ist,
Miteigentimerin der Liegenschaft EZ ****%* GB***** |hr Ehegatte Abdou |J***** st ebenfalls zu 99/2594-Anteilen
(Anteil 11) Miteigentimer derselben Liegenschaft. Die Anteile der Eheleute |J***** sind gemaR§& 12 Abs 1 WEG
verbunden.Die Beklagte ist zu 99/2594-Anteilen (Anteil 10), mit welchem Wohnungseigentum an W 9 verbunden ist,
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Miteigentimerin der Liegenschaft EZ ***** GB***** |hr Ehegatte Abdou |J***** st ebenfalls zu 99/2594-Anteilen
(Anteil 11) Miteigentumer derselben Liegenschaft. Die Anteile der Eheleute J***** sind gemal3 Paragraph 12, Absatz
eins, WEG verbunden.

Mit Vertrag vom 26. 1. 1999 haben die Beklagte und ihr Ehegatte betreffend ihre Anteile an der bezeichneten
Liegenschaft ein wechselseitiges Belastungs- und VerdulRerungsverbot begriindet, das im Grundbuch einverleibt ist.

Dem Klager steht eine titulierte Forderung in Hohe von S 212.251,61 gegen den Ehegatten der Beklagten zu. Seit
Rechtskraft des dartber ergangenen Urteils (23. 12. 1998) betreibt der Klager gegen den Ehegatten der Beklagten
Exekutionen, die bisher erfolglos blieben.

Gegen die Beklagte steht dem Klager keine titulierte Forderung zu.

Die Beklagte und ihr Ehegatte haben die gegenstandliche Eigentumswohnung im Haus***** jn***** jm Jahr 1989 um
ca 2,3 Mio kauflich erworben. Sie dient der Beklagten, ihrem Ehegatten und der gemeinsamen Tochter als standiger
Wohnsitz. Keiner der Ehegatten verflgt Uber eine weitere Wohnung. Zur Finanzierung der Wohnung haben die
Eheleute im Jahr 1989 ein Darlehen Uber S 2,302.000 bei der Raiffeisenbausparkasse GmbH aufgenommen. Zur
Sicherstellung dieses Darlehens wurde im Grundbuch auf die Miteigentumsanteile der Eheleute J***** ein Pfandrecht
in Héhe von S 1,562.000 einverleibt, welches mittlerweile durch Forderungseinldsung auf die Raiffeisenbank D*****
Ubergangen ist. Fur das vom Land Vorarlberg erhaltene Wohnbauférderungsdarlehen in Héhe von S 659.000 wurde
ebenfalls ein Pfandrecht in dieser Hohe und ein VerduRerungsverbot zugunsten des Landes V***** grundbucherlich
einverleibt. Die Liegenschaftsanteile der Ehegatten J***** sind weiters mit einer Hochstbetragshypothek in Héhe von S
500.000 zugunsten der Raiffeisenbank D***** grundbUcherlich belastet.

Die Beklagte verflgt Uber ein betrachtlich hoheres Einkommen als ihr Ehegatte und hat daher Uberwiegend die
laufenden Darlehensriickzahlungen fur die gegenstandliche Eigentumswohnung aus ihrem Einkommen finanziert. Die
monatlichen Rickzahlungsraten betragen seit 1990 ca S 13.000.

Der Klager begehrt, die Beklagte schuldig zu erkennen, in die Exekution aufgrund der rechtskraftigen Urteile des LG
Feldkirch vom 23. 7. 1998 und des OLG Innsbruck vom 9. 12. 1998 zu 7 Cg 261/96v durch Pfandung des Anspruchs auf
Aufhebung des gemeinsamen Wohnungseigentums von 99/2594-Anteilen, Anteil 10 (im Eigentum der Beklagten) und

Anteil 11 (im Eigentum des Abdou J***** geboren****%*) jn EZ ***** GB***** verbunden mit dem Antrag auf
Zwangsversteigerung des gesamten Mindestanteils zugunsten des Klagers einzuwilligen.

In eventu wird begehrt, die Beklagte fir schuldig zu erkennen, ob dem Anteil 11 der 99/2594-Miteigentumsanteile im

Eigentum des Abou J***** geboren***** in EZ ***** Grundbuch ***** in die Einverleibung eines Zwangspfandrechts
zugunsten des Klagers fir die Forderung in der Hauptsache von S 124.840 sA sowie die Prozesskosten erster und
zweiter Instanz von S 50.664,06 und S 12.198 einzuwilligen.

Dazu brachte der Klager vor, die Beklagte habe lediglich zum Zweck der Schadigung bzw Vereitelung einer
Zwangsvollstreckung der Forderung des Klagers wechselseitig mit ihrem Ehegatten an den bezeichneten
Liegenschaftsanteilen ein Belastungs- und VerduRerungsverbot begriindet und einverleiben lassen. Der Klager fechte
diese rechtsgeschaftliche Verfiigung der Beklagten und ihres Ehemannes wegen Benachteiligungsabsicht und aus
jedem sonstigen Rechtsgrund an. Dadurch werde eine Exekution in die Liegenschaft gemalR§ 9 Abs 2 WEG
verhindert.Dazu brachte der Klager vor, die Beklagte habe lediglich zum Zweck der Schadigung bzw Vereitelung einer
Zwangsvollstreckung der Forderung des Klagers wechselseitig mit ihrem Ehegatten an den bezeichneten
Liegenschaftsanteilen ein Belastungs- und VerduRerungsverbot begriindet und einverleiben lassen. Der Klager fechte
diese rechtsgeschaftliche Verfiigung der Beklagten und ihres Ehemannes wegen Benachteiligungsabsicht und aus
jedem sonstigen Rechtsgrund an. Dadurch werde eine Exekution in die Liegenschaft gemaR Paragraph 9, Absatz 2,
WEG verhindert.

Die Beklagte beantragte Abweisung der Klage, bestritt, dass die wechselseitige Einrdumung eines Belastungs- und
VerdulRerungsverbots in Benachteiligungsabsicht gegen den Klager erfolgt sei. Vielmehr sei eine Absicherung ihrer
betagten Anspriche gegen ihren Ehegatten Zweck dieser Vereinbarung gewesen. Im Weiteren bestritt die Beklagte die
Befriedigungstauglichkeit der Anfechtung bzw des Zwangspfandrechtes. Dem Begehren des Klagers stehe auch & 9
WEG entgegen.Die Beklagte beantragte Abweisung der Klage, bestritt, dass die wechselseitige Einrdumung eines
Belastungs- und Verduferungsverbots in Benachteiligungsabsicht gegen den Klager erfolgt sei. Vielmehr sei eine
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Absicherung ihrer betagten Anspriche gegen ihren Ehegatten Zweck dieser Vereinbarung gewesen. Im Weiteren
bestritt die Beklagte die Befriedigungstauglichkeit der Anfechtung bzw des Zwangspfandrechtes. Dem Begehren des
Klagers stehe auch Paragraph 9, WEG entgegen.

Das Erstgericht stellte Uber die eingangs wiedergegebenen, unstrittigen Tatsachen hinaus noch fest, dass das
Wohnbauférderungsdarlehen per 31. 12. 1998 noch mit S 619.309 aushafte und gegenulber der Raiffeisenbank D*****
insgesamt per 20. 10. 1999 noch der Betrag von S 1,642.058 aushafte. Das Urteil, mit dem der Ehegatte der Beklagten
dem Klager gegenulber zur Zahlung von S 212.251,62 verpflichtet wurde, wurde ihm im Dezember 1998 zugestellt. Im
Janner 1999 wurde das verfahrensgegenstandliche Belastungs- und VerduRerungsverbot zwischen den Ehegatten
vertraglich vereinbart und bucherlich einverleibt. Es kdnne nicht festgestellt werden, ob diese rechtsgeschaftliche
Verflgung in ursachlichem Zusammenhang mit dem kurz zuvor ergangenen Urteil stehe bzw ob diese Verfligung in der
Absicht durchgefiihrt worden sei, eine Vollstreckung der Forderung des Klagers durch Zugriff auf die
Liegenschaftsanteile zu vereiteln. Einer drohenden Zwangsversteigerung der Ehewohnung wirde die Beklagte alle
moglichen rechtlichen Schritte entgegensetzen, insbesondere auch zum Schutz ihrer Wohnversorgung Widerspruch
nach § 37 EO erheben.Das Erstgericht stellte Gber die eingangs wiedergegebenen, unstrittigen Tatsachen hinaus noch
fest, dass das Wohnbauférderungsdarlehen per 31. 12. 1998 noch mit S 619.309 aushafte und gegenlUber der
Raiffeisenbank D***** jnsgesamt per 20. 10. 1999 noch der Betrag von S 1,642.058 aushafte. Das Urteil, mit dem der
Ehegatte der Beklagten dem Klager gegenlber zur Zahlung von S 212.251,62 verpflichtet wurde, wurde ihm im
Dezember 1998 zugestellt. Im Janner 1999 wurde das verfahrensgegenstandliche Belastungs- und Veraufl3erungsverbot
zwischen den Ehegatten vertraglich vereinbart und blcherlich einverleibt. Es kdnne nicht festgestellt werden, ob diese
rechtsgeschaftliche Verfigung in ursachlichem Zusammenhang mit dem kurz zuvor ergangenen Urteil stehe bzw ob
diese Verflgung in der Absicht durchgefihrt worden sei, eine Vollstreckung der Forderung des Klagers durch Zugriff
auf die Liegenschaftsanteile zu vereiteln. Einer drohenden Zwangsversteigerung der Ehewohnung wirde die Beklagte
alle moglichen rechtlichen Schritte entgegensetzen, insbesondere auch zum Schutz ihrer Wohnversorgung
Widerspruch nach Paragraph 37, EO erheben.

Bei einer zu 12 E 221/99x des BG Dornbirn geflhrten Exekution seien 32 Kunst- und Vermdgensgegenstande in der
Wohnung der Eheleute J***** gepfandet worden, dies in einem Gesamtwert von S 300.000, an welchen Gegenstdanden
die Beklagte in einem Exszindierungsverfahren Eigentum behaupte.

Der Wert der Wohnung wurde von einem Bankbeamten auf S 2,5 bis 2,6 Mio geschatzt, wobei diese Schatzung etwa
ein halbes Jahr zurlckliegt.

Unter Zugrundelegung dieser Feststellungen wies das Erstgericht das gesamte Klagebegehren ab. Voraussetzung fur
die Anfechtung sei neben der Befriedigungstauglichkeit auch eine Benachteiligung des Glaubigers. Diese
Voraussetzungen habe der Anfechtungsklédger zu behaupten und zu beweisen. Im vorliegenden Fall sei die
Befriedigung der Forderung des Klagers auch nach Beseitigung des angefochtenen Belastungs- und
VerduRRerungsverbots nicht wahrscheinlich. Das WEG stelle ndmlich das Ehegatten-Wohnungseigentum unter einen
besonderen Schutz. Eine Exekutionsfihrung wegen Verbindlichkeiten eines Ehegatten (Monoschuld) auf dessen Anteil
sei wegen der Untrennbarkeit der Anteile unzuldssig. Die Zwangsvollstreckung aufgrund eines blo3 gegen einen der
Ehegatten bestehenden Titels sei gemalR§ 9 Abs 2 WEG nur im Wege des mit der Pfandung des Anspruchs auf
Aufhebung des gemeinsamen Wohnungseigentums zu verbindenden Antrags auf Zwangsversteigerung des gesamten
Miteigentums zulassig. In diesem Exekutionsverfahren sei jedoch der andere Ehegatte, gegen den kein Exekutionstitel
bestehe, Beteiligter. Er kdnne zur Wahrung seiner Rechte alle Rechtsmittel erheben, wie wenn er Verpflichteter ware
und Uberdies zum Schutz seines Wohnraums gegen die Exekution Widerspruch gemal3 8 37 EO erheben. Damit solle
dem nicht verpflichteten Ehegatten Schutz vor Obdachlosigkeit verschafft werden. Im vorliegenden Fall stehe fest, dass
die Beklagte dieses ihr zur Verflgung stehende rechtliche Mittel erfolgreich ausschopfen werde, weshalb eine
Befriedigung der Forderung des Klagers hdchst unwahrscheinlich sei. Abgesehen davon sei eine solche aufgrund der
hohen pfandrechtlichen Belastung der Liegenschaftsanteile nicht zu erwarten.Unter Zugrundelegung dieser
Feststellungen wies das Erstgericht das gesamte Klagebegehren ab. Voraussetzung fir die Anfechtung sei neben der
Befriedigungstauglichkeit auch eine Benachteiligung des Glaubigers. Diese Voraussetzungen habe der
Anfechtungsklager zu behaupten und zu beweisen. Im vorliegenden Fall sei die Befriedigung der Forderung des
Klagers auch nach Beseitigung des angefochtenen Belastungs- und VerauRerungsverbots nicht wahrscheinlich. Das
WERG stelle namlich das Ehegatten-Wohnungseigentum unter einen besonderen Schutz. Eine Exekutionsfuhrung wegen
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Verbindlichkeiten eines Ehegatten (Monoschuld) auf dessen Anteil sei wegen der Untrennbarkeit der Anteile
unzulassig. Die Zwangsvollstreckung aufgrund eines bloR gegen einen der Ehegatten bestehenden Titels sei gemald
Paragraph 9, Absatz 2, WEG nur im Wege des mit der Pfandung des Anspruchs auf Aufhebung des gemeinsamen
Wohnungseigentums zu verbindenden Antrags auf Zwangsversteigerung des gesamten Miteigentums zuldssig. In
diesem Exekutionsverfahren sei jedoch der andere Ehegatte, gegen den kein Exekutionstitel bestehe, Beteiligter. Er
kdnne zur Wahrung seiner Rechte alle Rechtsmittel erheben, wie wenn er Verpflichteter ware und Uberdies zum
Schutz seines Wohnraums gegen die Exekution Widerspruch gemaR Paragraph 37, EO erheben. Damit solle dem nicht
verpflichteten Ehegatten Schutz vor Obdachlosigkeit verschafft werden. Im vorliegenden Fall stehe fest, dass die
Beklagte dieses ihr zur Verfligung stehende rechtliche Mittel erfolgreich ausschopfen werde, weshalb eine Befriedigung
der Forderung des Klagers hoéchst unwahrscheinlich sei. Abgesehen davon sei eine solche aufgrund der hohen
pfandrechtlichen Belastung der Liegenschaftsanteile nicht zu erwarten.

Einer dagegen vom Klager erhobenen Berufung gab das Gericht zweiter Instanz Folge, hob das erstinstanzliche Urteil
auf und trug eine neuerliche Entscheidung nach Verfahrenserganzung auf.

Das Berufungsgericht erachtete das angefochtene erstinstanzliche Urteil als mit Feststellungsmangeln und damit mit
sekundarer Mangelhaftigkeit behaftet. GemaR § 2 Z 3 AnfO waren alle Rechtshandlungen anfechtbar, durch welche die
Glaubiger des Schuldners benachteiligt wirden und die er in den letzten zwei Jahren vor der Anfechtung gegenulber
seinem Ehegatten - vor oder wahrend der Ehe - oder gegenlber nahen Angehdrigen oder zugunsten der genannten
Personen vorgenommen habe, es sei denn, dass dem anderen Teil zur Zeit der Vornahme der Rechtshandlung eine
Benachteiligungsabsicht des Schuldners weder bekannt war noch bekannt sein musste. Diese Bestimmung entspreche
der des§ 28 Z 3 KO (OBA 1990, 139 mwN). Die in§ 2 Z 2 AnfO (§ 28 Z 2 KO) geforderten subjektiven
Tatbestandselemente - also die Benachteiligungsabsicht des Schuldners sowie deren Kenntnis bzw fahrlassige
Unkenntnis durch den Anfechtungsgegner - seien dagegen keine Merkmale des geltend gemachten Tatbestands und
demnach auch nicht von der Behauptungs- und Beweislast des Anfechtungskldgers umfasst (OBA 1990, 139 mwN; 6
Ob 167/99y ua). Der Anfechtungskldger misse jedenfalls die in den letzten zwei Jahren erfolgte benachteiligende
Rechtshandlung des Schuldners, die Beteiligung der Beklagten sowie deren Qualifikation als Ehegattin oder nahe
Angehorige des Schuldners beweisen. Beides sei hier ebenso unbestritten, wie die Tatsache, dass die Klage innerhalb
der Anfechtungsfrist bei Gericht eingelangt sei.Das Berufungsgericht erachtete das angefochtene erstinstanzliche
Urteil als mit Feststellungsmangeln und damit mit sekundarer Mangelhaftigkeit behaftet. GemaR Paragraph 2, Ziffer 3,
AnfO waren alle Rechtshandlungen anfechtbar, durch welche die Glaubiger des Schuldners benachteiligt wirden und
die er in den letzten zwei Jahren vor der Anfechtung gegenlber seinem Ehegatten - vor oder wahrend der Ehe - oder
gegenlber nahen Angehdrigen oder zugunsten der genannten Personen vorgenommen habe, es sei denn, dass dem
anderen Teil zur Zeit der Vornahme der Rechtshandlung eine Benachteiligungsabsicht des Schuldners weder bekannt
war noch bekannt sein musste. Diese Bestimmung entspreche der des Paragraph 28, Ziffer 3, KO (OBA 1990, 139
mwnN). Die in Paragraph 2, Ziffer 2, AnfO (Paragraph 28, Ziffer 2, KO) geforderten subjektiven Tatbestandselemente -
also die Benachteiligungsabsicht des Schuldners sowie deren Kenntnis bzw fahrldssige Unkenntnis durch den
Anfechtungsgegner - seien dagegen keine Merkmale des geltend gemachten Tatbestands und demnach auch nicht von
der Behauptungs- und Beweislast des Anfechtungsklagers umfasst (OBA 1990, 139 mwN; 6 Ob 167/99y ua). Der
Anfechtungsklager musse jedenfalls die in den letzten zwei Jahren erfolgte benachteiligende Rechtshandlung des
Schuldners, die Beteiligung der Beklagten sowie deren Qualifikation als Ehegattin oder nahe Angehdrige des
Schuldners beweisen. Beides sei hier ebenso unbestritten, wie die Tatsache, dass die Klage innerhalb der
Anfechtungsfrist bei Gericht eingelangt sei.

Der Anfechtungsklager habe jedoch die Befriedigungstauglichkeit zu behaupten und zu beweisen (SZ 68/29; RAW 1996,
364), wobei auch eine zumindest teilweise Befriedigung des Glaubigers, eine Erleichterung oder Beschleunigung seiner
Befriedigung ausreichend sei.

Nach § 8 AnfO komme es darauf an, dass die Exekution in das Vermogen eines Schuldners nicht zu einer vollstandigen
Befriedigung des Glaubigers geflhrt habe oder anzunehmen sei, dass sie zu einer solchen nicht fihren werde.Nach
Paragraph 8, AnfO komme es darauf an, dass die Exekution in das Vermdgen eines Schuldners nicht zu einer
vollstandigen Befriedigung des Glaubigers gefihrt habe oder anzunehmen sei, dass sie zu einer solchen nicht fihren

werde.

Diese bezeichneten Voraussetzungen fur die Stattgebung einer Anfechtungsklage seien noch nicht ausreichend
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geprift. Zunachst sei nicht geklart, ob die im Weg der Fahrnisexekution gepfandeten Kunst- und
Vermogensgegenstande im Gesamtwert von S 300.000 eine vollstandige Befriedigung des Klagers bzw in welchem
Umfang sie eine Befriedigung zulieRen. Es seien daher Feststellungen GUber das Schicksal der von der Beklagten

angestrengten Exszindierungsklage zu treffen.

Im Weiteren sei die Ansicht des Erstgerichtes nicht zu teilen, dass die Bestimmungen des WEG Uber den Schutz der
Wohnmoglichkeit eines Ehegatten im Zuge einer Zwangsvollstreckung aufgrund eines Exekutionstitels, der blof3 gegen
einen der Ehegatten bestehe, flr die Frage der Befriedigungstauglichkeit maRRgeblich sei. Diese Sonderbestimmungen
betrafen ausschliel3lich das Zwangsvollstreckungsverfahren und hatten mit der Anfechtbarkeit einer Rechtshandlung
nichts zu tun. Im Anfechtungsprozess sei daher bei Prifung der Befriedigungstauglichkeit nicht maf3geblich, ob der
Durchfuhrung der Zwangsvollstreckung Rechte eines am Verfahren Beteiligten entgegenstinden, die die
Zwangsvollstreckung derzeit hinderten.

Die Beklagte sei der sie treffenden Beweislast fur die fehlende Benachteiligungsabsicht des Schuldners bzw fur das
Fehlen ihrer Kenntnis oder einer schuldhaften Unkenntnis nicht nachgekommen, was sich aus der Negativfeststellung
des Erstgerichts bereits ergebe.

Es bedurfe daher der Feststellung des genauen Verkehrswerts der Eigentumswohnung, um beurteilen zu kénnen, ob
trotz der festgestellten hypothekarischen Belastungen eine Befriedigung des Klagers ganz oder teilweise moglich ware.

Schon jetzt lasse sich allerdings beurteilen, dass das Eventualbegehren infolge der Anordnung des 8 9 Abs 1 und 2 WEG
verfehlt sei.Schon jetzt lasse sich allerdings beurteilen, dass das Eventualbegehren infolge der Anordnung des
Paragraph 9, Absatz eins und 2 WEG verfehlt sei.

Das Berufungsgericht erklarte den Rekurs an den Obersten Gerichtshof gemaR8 519 Abs 1 Z 2 ZPO fur zuldssig, weil
keine hochstgerichtliche Rechtsprechung zur Befriedigungstauglichkeit einer Einzelanfechtung im Zusammenhang mit
den Sonderbestimmungen des Ehegatten-Wohnungseigentums nach 8 9 Abs 2 WEG vorliege.Das Berufungsgericht
erklarte den Rekurs an den Obersten Gerichtshof gemal3 Paragraph 519, Absatz eins, Ziffer 2, ZPO fur zuldssig, weil
keine hochstgerichtliche Rechtsprechung zur Befriedigungstauglichkeit einer Einzelanfechtung im Zusammenhang mit
den Sonderbestimmungen des Ehegatten-Wohnungseigentums nach Paragraph 9, Absatz 2, WEG vorliege.

Gegen den Aufhebungsbeschluss des Berufungsgerichtes richtet sich der rechtzeitige Rekurs der Beklagten, der aus
den vom Berufungsgericht bezeichneten Griinden zulassig ist. Das Rechtsmittel ist im Ergebnis auch berechtigt.

Zunachst verweist die Rekurswerberin darauf, dass in Anbetracht des gegen ihren Gatten laufenden
Fahrnisexekutionsverfahrens und der vorgenommenen Pfandung der Klager die ihm obliegende Behauptungs- und
Beweislast daflr, dass seine Geldforderung uneinbringlich sei, nicht erbracht habe. Im Weiteren sei ein Vorteil der
angefochtenen Rechtshandlung fir die Beklagte zu verneinen, weil ihr Schutz hinsichtlich der bedarfsqualifizierten
Wohnung ohnedies durch § 9 Abs 2 WEG gewabhrleistet sei. Deshalb werde der kldgerische Haftungsfonds nicht weiter
geschmalert.Zunachst verweist die Rekurswerberin darauf, dass in Anbetracht des gegen ihren Gatten laufenden
Fahrnisexekutionsverfahrens und der vorgenommenen Pfandung der Klager die ihm obliegende Behauptungs- und
Beweislast dafur, dass seine Geldforderung uneinbringlich sei, nicht erbracht habe. Im Weiteren sei ein Vorteil der
angefochtenen Rechtshandlung fir die Beklagte zu verneinen, weil ihr Schutz hinsichtlich der bedarfsqualifizierten
Wohnung ohnedies durch Paragraph 9, Absatz 2, WEG gewahrleistet sei. Deshalb werde der klagerische Haftungsfonds
nicht weiter geschmalert.

Auch unter dem Aspekt der Befriedigungstauglichkeit sei zu berucksichtigen, dass ihr§ 9 Abs 2 WEG Schutz vor der
Exekutionsfihrung biete. Anhaltspunkte dafiir, dass die Sach- und Rechtslage hinsichtlich der Ehewohnung,
insbesondere deren Beniitzung durch die Beklagte als einzige Wohnméglichkeit eine Anderung erfahren wiirde, lagen
nicht vor. Damit biete aber eine Anfechtung des zwischen den Ehegatten vereinbarten Belastungs- und
VerauRerungsverbots keine reale Chance auf Verbesserung der Befriedigungsaussichten des Klagers.Auch unter dem
Aspekt der Befriedigungstauglichkeit sei zu berucksichtigen, dass ihr Paragraph 9, Absatz 2, WEG Schutz vor der
Exekutionsfihrung biete. Anhaltspunkte dafiir, dass die Sach- und Rechtslage hinsichtlich der Ehewohnung,
insbesondere deren Beniitzung durch die Beklagte als einzige Wohnméglichkeit eine Anderung erfahren wiirde, lagen
nicht vor. Damit biete aber eine Anfechtung des zwischen den Ehegatten vereinbarten Belastungs- und
VerauRRerungsverbots keine reale Chance auf Verbesserung der Befriedigungsaussichten des Klagers.
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Auch 8 9 Abs 3 letzter Satz WEG stehe der Exekutionsfihrung entgegen. Demnach sei die Klage eines Ehegatten auf
Aufhebung der Gemeinschaft betreffend eine bedarfsqualifizierte Ehewohnung wahrend aufrechter Ehe unzulassig.
Das bedeute, dass bei Vorliegen dieser Umstande Uberhaupt kein Teilungs- oder Aufhebungsanspruch bestehe, daher
ein solcher auch nicht gepfandet werden kénne.Auch Paragraph 9, Absatz 3, letzter Satz WEG stehe der
Exekutionsfuhrung entgegen. Demnach sei die Klage eines Ehegatten auf Aufhebung der Gemeinschaft betreffend eine
bedarfsqualifizierte Ehewohnung wahrend aufrechter Ehe unzuldssig. Das bedeute, dass bei Vorliegen dieser
Umstande Uberhaupt kein Teilungs- oder Aufhebungsanspruch bestehe, daher ein solcher auch nicht gepfandet

werden kdnne.

Mit dem Begehren, die Beklagte schuldig zu erkennen, in die Pfandung des Anspruchs auf Aufhebung des
gemeinsamen Wohnungseigentums mit dem Antrag auf Zwangsversteigerung des gesamten Mindestanteils
einzuwilligen, werde Uber die Anfechtung des wechselseitigen VeraulRerungs- und Belastungsverbots hinausgegangen
und ein Eingriff in die Rechte der Beklagten nach 8 9 WEG gesetzt. Auf eine solche Einwilligungserklarung, durch die die
Beklagte ihre Ehewohnung verlieren wirde und der Obdachlosigkeit ausgesetzt ware, habe der Klager keinen
Rechtsanspruch.Mit dem Begehren, die Beklagte schuldig zu erkennen, in die Pfandung des Anspruchs auf Aufhebung
des gemeinsamen Wohnungseigentums mit dem Antrag auf Zwangsversteigerung des gesamten Mindestanteils
einzuwilligen, werde Uber die Anfechtung des wechselseitigen VeraulRerungs- und Belastungsverbots hinausgegangen
und ein Eingriff in die Rechte der Beklagten nach Paragraph 9, WEG gesetzt. Auf eine solche Einwilligungserklarung,
durch die die Beklagte ihre Ehewohnung verlieren wirde und der Obdachlosigkeit ausgesetzt ware, habe der Klager
keinen Rechtsanspruch.

Dem ist Folgendes zu entgegnen:
Rechtliche Beurteilung

Schon das Berufungsgericht hat darauf hingewiesen, dass ein mit Ehegatten-Wohnungseigentum verbundener (halber)
Mindestanteil der Exekution nicht entzogen ist (SZ 70/191 mwnN), dass dafur allerdings nur die in§ 9 Abs 2 WEG
umschriebenen Exekutionsmittel zur Verfliigung stehen. Die Zwangsvollstreckung aufgrund eines gegen einen
Ehegatten laufenden Exekutionstitels ist demnach nur im Weg des mit der Pfandung des Anspruchs auf Aufhebung des
gemeinsamen Wohnungseigentums zu verbindenden Antrags auf Zwangsversteigerung des gesamten Mindestanteils
und des damit verbundenen gemeinsamen Wohnungseigentums zuldssig (MietSlg 44.613/21). Deshalb ist ein auf
dieses Exekutionsmittel gerichtete Anfechtungsbegehren, das die Duldungsverpflichtung auf beide Anteile am
Mindestanteil erstreckt, richtig (5 Ob 65/00w). Nach standiger Rechtsprechung ist die Anfechtung auBerhalb des
Konkurses mit Leistungsklage geltend zu machen und die Unwirksamkeit der angefochtenen Rechtshandlung bei der
Entscheidung hiertber nur eine Vorfrage (SZ 27/336; OBA 1995, 380/485; OBA 1998, 982/758 ua).Schon das
Berufungsgericht hat darauf hingewiesen, dass ein mit Ehegatten-Wohnungseigentum verbundener (halber)
Mindestanteil der Exekution nicht entzogen ist (SZ 70/191 mwN), dass dafir allerdings nur die in Paragraph 9, Absatz 2,
WEG umschriebenen Exekutionsmittel zur Verfiigung stehen. Die Zwangsvollstreckung aufgrund eines gegen einen
Ehegatten laufenden Exekutionstitels ist demnach nur im Weg des mit der Pfandung des Anspruchs auf Aufhebung des
gemeinsamen Wohnungseigentums zu verbindenden Antrags auf Zwangsversteigerung des gesamten Mindestanteils
und des damit verbundenen gemeinsamen Wohnungseigentums zuldssig (MietSlg 44.613/21). Deshalb ist ein auf
dieses Exekutionsmittel gerichtete Anfechtungsbegehren, das die Duldungsverpflichtung auf beide Anteile am
Mindestanteil erstreckt, richtig (5 Ob 65/00w). Nach standiger Rechtsprechung ist die Anfechtung auBerhalb des
Konkurses mit Leistungsklage geltend zu machen und die Unwirksamkeit der angefochtenen Rechtshandlung bei der
Entscheidung hiertber nur eine Vorfrage (SZ 27/336; OBA 1995, 380/485; OBA 1998, 982/758 ua).

Des Weiteren ist das Argument der Revisionswerberin verfehlt, das ihr im Schlusssatz des§ 9 Abs 2 WEG eingerdumte
Recht, zum Schutz vor Obdachlosigkeit eine Exszindierungsklage zu erheben, der Befriedigungstauglichkeit
entgegenstehe. Wahrend letztere im Anfechtungsprozess als Voraussetzung zu prifen ist, ist die gesamte
Einwendungsposition des nicht verpflichteten Ehegatten in das Exekutionsverfahren, konkret in einen
Exszindierungsanspruch verlagert (Faistenberger/Barta/Call KommzWEG Rz 49 zu & 9 WEG). Das trifft auch auf
Einwendungen gegen einen Aufhebungsanspruch nach § 9 Abs 3 WEG zu. Es steht also weder das gesetzliche Verbot
des 8 9 Abs 3 letzter Satz WEG auf Aufhebung der Gemeinschaft wahrend aufrechter Ehe und Bedarf an der Wohnung
einer in 8 9 Abs 2 WEG geregelten Exekutionsfihrung auf das gemeinsame Wohnungseigentum entgegen noch der
Befriedigungstauglichkeit der Umstand, dass der nichtverpflichtete Ehegatte nach Bewilligung einer Exekution gegen
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diese Widerspruch nach § 37 EO erheben kann.Des Weiteren ist das Argument der Revisionswerberin verfehlt, das ihr
im Schlusssatz des Paragraph 9, Absatz 2, WEG eingerdaumte Recht, zum Schutz vor Obdachlosigkeit eine
Exszindierungsklage zu erheben, der Befriedigungstauglichkeit entgegenstehe. Wahrend letztere im
Anfechtungsprozess als Voraussetzung zu prufen ist, ist die gesamte Einwendungsposition des nicht verpflichteten
Ehegatten in das Exekutionsverfahren, konkret in einen Exszindierungsanspruch verlagert (Faistenberger/Barta/Call
KommzWEG Rz 49 zu Paragraph 9, WEG). Das trifft auch auf Einwendungen gegen einen Aufhebungsanspruch nach
Paragraph 9, Absatz 3, WEG zu. Es steht also weder das gesetzliche Verbot des Paragraph 9, Absatz 3, letzter Satz WEG
auf Aufhebung der Gemeinschaft wahrend aufrechter Ehe und Bedarf an der Wohnung einer in Paragraph 9, Absatz 2,
WEG geregelten ExekutionsfUhrung auf das gemeinsame Wohnungseigentum entgegen noch der
Befriedigungstauglichkeit der Umstand, dass der nichtverpflichtete Ehegatte nach Bewilligung einer Exekution gegen
diese Widerspruch nach Paragraph 37, EO erheben kann.

Einer Stattgebung des Klagebegehrens gegen die Beklagte steht aber unbeschadet von den vom Berufungsgericht fur
aufklarungsbeduirftig erachteten Umstanden folgendes rechtliche Hindernis entgegen:

Der erkennende Senat hat bereits ausgesprochen, dass infolge des in 8 9 Abs 1 und 2 WEG gesetzlich geregelten
Verbots, Anteile von Ehegatten am Mindestanteil verschieden zu belasten, sich die Anfechtung eines auf beiden
Anteilen lastenden VerduRerungs- und Belastungsverbots gegen beide Anteilseigentimer richten muss, weil ein
solches VerduBBerungs- und Belastungsverbot immer nur als Ganzes Bestand haben oder unwirksam sein kann (5 Ob
65/00w).Der erkennende Senat hat bereits ausgesprochen, dass infolge des in Paragraph 9, Absatz eins und 2 WEG
gesetzlich geregelten Verbots, Anteile von Ehegatten am Mindestanteil verschieden zu belasten, sich die Anfechtung
eines auf beiden Anteilen lastenden VerduRerungs- und Belastungsverbots gegen beide Anteilseigentimer richten
muss, weil ein solches Verdullerungs- und Belastungsverbot immer nur als Ganzes Bestand haben oder unwirksam
sein kann (5 Ob 65/00w).

Grundsatzlich ist zwar der Schuldner des Anfechtungsklagers nicht der Anfechtungsgegner, sondern derjenige, zu
dessen Gunsten eine anfechtbare Handlung gesetzt wurde und der aus dieser einen Vorteil erlangt hat (52 58/34; 3 Ob
2178/96g ua). Primar ist daher die Beklagte die aus dem VerauBerungs- und Belastungsverbot Begulnstigte und daher
Anfechtungsgegnerin. Der Schuldner kann allerdings gemal3 8 11 AnfO als Rechtsnehmer des Anfechtungsgegners
auch selbst Anfechtungsgegner sein. Nachmann oder Rechtsnehmer des Anfechtungsgegners ist nicht nur der, der die
Sache erwirbt, sondern auch der, der an der Sache Rechte, wie beispielsweise ein Pfandrecht, ein Fruchtgenussrecht
oder ein Mietrecht erwirbt. Dies kann durchaus auch fur die Einrdumung eines Belastungs- und VerduRBerungsverbot
gelte (6 Ob 169/00t). Deshalb macht die Eigenheit des auf beiden Anteilen am Mindestanteil lastenden Verdul3erungs-
und Belastungsverbots, die nur gemeinsame Verfligungen der Anteilseigentimer zuldsst, beide Ehegatten zu
Beglnstigten. Jeder der beiden Ehegatten hat ndmlich nicht nur ein Eigenrecht an seinem Anteil, sondern auch noch
am Anteil des anderen ein sich aus dem Verbot ergebendes Recht. Wahrend im Allgemeinen die zu Gunsten eines
Schuldners begrindeten Verbotsrechte eine Exekution gegen ihn als Verpflichteten nicht zu beeintrachtigen vermogen
und daher etwa bei GUtergemeinschaft der Leistungsbefehl gegen den einen Ehepartner bei Zustimmung des anderen
ausreicht (SZ 27/48, 28/16; 30/65; 49/151; vgl auch RAW 1992, 374), ist dies wegen der besonderen rechtlichen
Ausformung des Ehegattenwohnungseigentums nicht ausreichend. Beide Anteilseigentimer sind als
Anfechtungsgegner zu behandeln und zur Duldung der Exekution verpflichtet (5 Ob 65/00w).Grundsatzlich ist zwar der
Schuldner des Anfechtungsklagers nicht der Anfechtungsgegner, sondern derjenige, zu dessen Gunsten eine
anfechtbare Handlung gesetzt wurde und der aus dieser einen Vorteil erlangt hat (SZ 58/34; 3 Ob 2178/96g ua). Primar
ist daher die Beklagte die aus dem VerduRerungs- und Belastungsverbot Beglinstigte und daher Anfechtungsgegnerin.
Der Schuldner kann allerdings gemald Paragraph 11, AnfO als Rechtsnehmer des Anfechtungsgegners auch selbst
Anfechtungsgegner sein. Nachmann oder Rechtsnehmer des Anfechtungsgegners ist nicht nur der, der die Sache
erwirbt, sondern auch der, der an der Sache Rechte, wie beispielsweise ein Pfandrecht, ein Fruchtgenussrecht oder ein
Mietrecht erwirbt. Dies kann durchaus auch fur die Einrdumung eines Belastungs- und VerduRerungsverbot gelte (6 Ob
169/00t). Deshalb macht die Eigenheit des auf beiden Anteilen am Mindestanteil lastenden Verduf3erungs- und
Belastungsverbots, die nur gemeinsame Verfligungen der Anteilseigentiimer zulasst, beide Ehegatten zu Beglinstigten.
Jeder der beiden Ehegatten hat namlich nicht nur ein Eigenrecht an seinem Anteil, sondern auch noch am Anteil des
anderen ein sich aus dem Verbot ergebendes Recht. Wahrend im Allgemeinen die zu Gunsten eines Schuldners
begriindeten Verbotsrechte eine Exekution gegen ihn als Verpflichteten nicht zu beeintrachtigen vermégen und daher
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etwa bei GUtergemeinschaft der Leistungsbefehl gegen den einen Ehepartner bei Zustimmung des anderen ausreicht
(SZ 27/48, 28/16; 30/65; 49/151; vergleiche auch RAW 1992, 374), ist dies wegen der besonderen rechtlichen
Ausformung des Ehegattenwohnungseigentums nicht ausreichend. Beide Anteilseigentimer sind als
Anfechtungsgegner zu behandeln und zur Duldung der Exekution verpflichtet (5 Ob 65/00w).

Das Gebot des § 9 Abs 1 und 2 WEG macht, weil eine teilweise, nur den Anteil eines Ehegatten am Mindestanteil
erfassende Unwirksamkeit eines wechselseitigen VeraulRerungs- und Belastungsverbots nicht in Betracht kommt, im
Ergebnis beide Ehegatten im Anfechtungsprozess Uber die Unwirksamkeit eines gegenseitig eingerdumten Belastungs-
und VerduBerungsverbots zu notwendigen Streitgenossen.Das Gebot des Paragraph 9, Absatz eins und 2 WEG macht,
weil eine teilweise, nur den Anteil eines Ehegatten am Mindestanteil erfassende Unwirksamkeit eines wechselseitigen
VeraduRerungs- und Belastungsverbots nicht in Betracht kommt, im Ergebnis beide Ehegatten im Anfechtungsprozess
Uber die Unwirksamkeit eines gegenseitig eingerdaumten Belastungs- und VerdulRerungsverbots zu notwendigen
Streitgenossen.

Im Allgemeinen kdnnen zwar mehrere Anfechtungsgegner in getrennten Prozessen geklagt werden, auch wenn die
Befriedigungstauglichkeit vom Gesamterfolg abhangt. Das gilt dann, wenn zur Erweiterung der Haftungsgrundlage fir
den vollstreckbaren Anspruch des Anfechtungsgldubigers anfechtbar begrindete Rechtspositionen zweier
verschiedener Personen angefochten werden miussen. In einem solchen Fall ist zwar die erfolgreiche Anfechtung
gegenlber dem einen Anfechtungsgegner Voraussetzung fir die Befriedigungstauglichkeit der Anfechtung gegenutber
dem anderen Anfechtungsgegner, die Anfechtung muss aber nicht gegen alle Gegner als notwendige Streitgenossen
gemeinsam verfolgt werden, sondern ist in getrennten Prozessen zuldssig (RAW 1992, 374). Dies setzt aber voraus,
dass es sich um von einander unabhangige Verbotsrechte handelt, hinsichtlich derer im Anfechtungsprozess ein
unterschiedlicher Verfahrensausgang denkbar ist. In dem der letzten Entscheidung zugrundeliegenden Fall handelt es
sich schlieBlich um ein der Verkauferin eingerdumtes Belastungs- und VerduRerungsverbot sowie unabhangig davon
um ein den Kindern des Liegenschaftseigentiimers eingeraumtes VerdauRerungs- und Belastungsverbot.

Anderes ergibt sich aus dem materiellrechtlichen Verhdltnis der Ehegatten im Fall eines
Ehegattenwohnungseigentums, das nach § 9 EO in Exekution gezogen werden soll. Durch die Eintragung eines
wechselseitigen Belastungs- und VeraulRerungsverbots wird eine der Vorschrift des § 9 Abs 1 WEG entsprechende vollig
idente Verflgungsbeschrankung bewirkt (Faistenberger/Barta/Call Rz 28 zu § 9 WEG; MietSlg XXXVI/13). GemaR § 9 Abs
2 WEG werden durch das gemeinsame Wohnungseigentum von Ehegatten ihre Anteile am Miteigentumsanteil so
verbunden, dass sie, solange das gemeinsame Wohnungseigentum besteht, nicht getrennt, sondern nur gemeinsam
beschrankt belastet veraul3ert oder der Zwangsvollstreckung unterworfen werden durfen.Anderes ergibt sich aus dem
materiellrechtlichen Verhaltnis der Ehegatten im Fall eines Ehegattenwohnungseigentums, das nach Paragraph 9, EO
in Exekution gezogen werden soll. Durch die Eintragung eines wechselseitigen Belastungs- und VeraulRerungsverbots
wird eine der Vorschrift des Paragraph 9, Absatz eins, WEG entsprechende vdllig idente Verfligungsbeschrankung
bewirkt (Faistenberger/Barta/Call Rz 28 zu Paragraph 9, WEG; MietSlg XXXVI/13). Gemal} Paragraph 9, Absatz 2, WEG
werden durch das gemeinsame Wohnungseigentum von Ehegatten ihre Anteile am Miteigentumsanteil so verbunden,
dass sie, solange das gemeinsame Wohnungseigentum besteht, nicht getrennt, sondern nur gemeinsam beschrankt
belastet verauRert oder der Zwangsvollstreckung unterworfen werden durfen.

Dementsprechend kommt eine teilweise, nur den Anteil eines Ehegatten am Mindestanteil erfassende Unwirksamkeit
eines wechselseitigen VerauRerungs- und Belastungsverbots nicht in Betracht. Die VerauBerung und Belastung kann
immer nur hinsichtlich des gesamten Mindestanteils vorgenommen oder erzwungen werden und ist daher von beiden
Anteilseigentimern zu verfligen oder zu dulden (5 Ob 65/00w). Sind aber nur gemeinsame, einheitliche Verfugung
zulassig (vgl SZ 51/4; WoBI 1991, 18/15; WoBI 1992, 69/54), so wird prozessual auch nur ein gemeinsames einheitliches
Vorgehen zugelassen (WoBI 1992, 69/54: nur gemeinsame Legitimation zur Stellung eines Rangordnungsgesuchs zur
beabsichtigten VerduRerung; MietSlg 31.553/40: Klage nach § 25 WEG, MietSlg 34.529: Antragstellung nach § 22 WGG;
MietSlg 34.693, 35.746, 46.741, 41.456: Abweisung des nur von einem gestellten Antrags; zuletzt 5 Ob 2310/96h:
Durchsetzung von Anderungsrechten nach§ 13 Abs 2 Z 3 WEG. Prozessual fiihrt diese gesamthédnderische
VerknlUpfung des Ehegattenwohnungseigentums (vgl Faistenberger/Barta/Call Rz 72 zu 8 9 WEG) zur einheitlichen
Streitpartei im Sinn des8& 14 ZPO. Ehegatten stehen in Ansehung wechselseitiger Verauferungs- und
Belastungsverbote hinsichtlich des gemeinsamen Ehegattenwohnungseigentums und deren Anfechtung in
Rechtsgemeinschaft und kénnen nur im selben AusmaR Verbotsrechte besitzen. Ein uneinheitliches Ergebnis zweier
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hintereinander gefuhrter Anfechtungsprozesse ist mit den Bestimmungen des§ 9 Abs 2 WEG unvereinbar. Kraft
gesetzlicher Vorschrift erstrecken sich daher die Urteilswirkungen hinsichtlich des Bestands oder Nichtbestands
solcher Verbotsrechte auf beide Ehegatten.Dementsprechend kommt eine teilweise, nur den Anteil eines Ehegatten
am Mindestanteil erfassende Unwirksamkeit eines wechselseitigen VerauBBerungs- und Belastungsverbots nicht in
Betracht. Die VerduBerung und Belastung kann immer nur hinsichtlich des gesamten Mindestanteils vorgenommen
oder erzwungen werden und ist daher von beiden Anteilseigentimern zu verfugen oder zu dulden (5 Ob 65/00w). Sind
aber nur gemeinsame, einheitliche Verfigung zuldssig vergleiche SZ 51/4; WoBI 1991, 18/15; WoBI 1992, 69/54), so
wird prozessual auch nur ein gemeinsames einheitliches Vorgehen zugelassen (WoBI 1992, 69/54: nur gemeinsame
Legitimation zur Stellung eines Rangordnungsgesuchs zur beabsichtigten VerauRerung; MietSlg 31.553/40: Klage nach
Paragraph 25, WEG; MietSlg 34.529: Antragstellung nach Paragraph 22, WGG; MietSlg 34.693, 35.746, 46.741, 41.456:
Abweisung des nur von einem gestellten Antrags; zuletzt 5 Ob 2310/96h: Durchsetzung von Anderungsrechten nach
Paragraph 13, Absatz 2, Ziffer 3, WEG). Prozessual fuhrt diese gesamthanderische VerknUpfung des
Ehegattenwohnungseigentums vergleiche Faistenberger/Barta/Call Rz 72 zu Paragraph 9, WEG) zur einheitlichen
Streitpartei im Sinn des Paragraph 14, ZPO. Ehegatten stehen in Ansehung wechselseitiger VerduRBerungs- und
Belastungsverbote hinsichtlich des gemeinsamen Ehegattenwohnungseigentums und deren Anfechtung in
Rechtsgemeinschaft und kédnnen nur im selben AusmalR Verbotsrechte besitzen. Ein uneinheitliches Ergebnis zweier
hintereinander geflhrter Anfechtungsprozesse ist mit den Bestimmungen des Paragraph 9, Absatz 2, WEG
unvereinbar. Kraft gesetzlicher Vorschrift erstrecken sich daher die Urteilswirkungen hinsichtlich des Bestands oder
Nichtbestands solcher Verbotsrechte auf beide Ehegatten.

Die nur gegen einen der beiden materiellen Streitgenossen gerichtete Anfechtungsklage ist daher verfehlt.

Dieselben Grinde gelten auch fiir die Abweisung des Eventualbegehrens, worauf bereits die Vorinstanzen zutreffend
hingewiesen haben.

Im Ergebnis war daher der Rekurs der Beklagten berechtigt und die Entscheidung des Erstgerichtes
wiederherzustellen.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Berufungs- und Rekursverfahrens griindet sich auf die 8§ 41, 50 ZPODie
Entscheidung Uber die Kosten des Berufungs- und Rekursverfahrens griindet sich auf die Paragraphen 41,, 50 ZPO.

Anmerkung

E60149 05A01960
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:0GH0002:2000:00500B00196.00K.1212.000
Dokumentnummer

JJT_20001212_0OGH0002_00500B00196_00K0000_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/weg/paragraf/9
https://www.jusline.at/entscheidung/306727
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=5Ob2310/96h&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2000/12/12 5Ob196/00k
	JUSLINE Entscheidung


