jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 2000/12/12 50b85/00m

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 12.12.2000

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Klinger als Vorsitzenden
sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. FloBmann, Dr. Baumann und Dr. Hradil und die Hofratin des
Obersten Gerichtshofes Dr. Hurch als weitere Richter in der Grundbuchssache der Antragstellerin
Bezirkshauptmannschaft S***** Abteilung fur Grundverkehr, ***** wegen § 33 Abs 5 TGVG betreffend die EZ ****%*
Grundbuch***** infolge Revisionsrekurses des Paul K***** vertreten durch Dr. Walter Anderl, Rechtsanwalt in
Mayrhofen, gegen den Beschluss des Landesgerichtes Innsbruck als Rekursgericht vom 12. November 1999, AZ 53 R
79/99b, womit der Beschluss des Bezirksgerichtes Zell/Ziller vom 21. Oktober 1999, TZ 2396/1999-2, abgeandert wurde,
folgendenDer Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Klinger als
Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. FloBmann, Dr. Baumann und Dr. Hradil und die
Hofratin des Obersten Gerichtshofes Dr. Hurch als weitere Richter in der Grundbuchssache der Antragstellerin
Bezirkshauptmannschaft S***** Abteilung fur Grundverkehr, ***** wegen Paragraph 33, Absatz 5, TGVG betreffend
die EZ ***** Grundbuch***** infolge Revisionsrekurses des Paul K***** vertreten durch Dr. Walter Anderl,
Rechtsanwalt in Mayrhofen, gegen den Beschluss des Landesgerichtes Innsbruck als Rekursgericht vom 12. November
1999, AZ 53 R 79/99b, womit der Beschluss des Bezirksgerichtes Zell/Ziller vom 21. Oktober 1999, TZ 2396/1999-2,
abgeandert wurde, folgenden

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.
Text

Begrindung:

Mit Kaufvertrag vom 29. 10. 1997 verkaufte Johann W***** 3|s EigentUmer der Liegenschaft EZ ***** Grundbuch
***%* das 4.309 m**2 grofRe Grundstiick Nr 1050.

Diesem Rechtsgeschaft hat die Bezirksgrundverkehrskommission S***** als Grundverkehrsbehdrde erster Instanz mit
Bescheid vom 6. 4. 1998 die grundverkehrsbehordliche Genehmigung erteilt.

Zu TZ 1542/1998 wurde aufgrund des Kaufvertrages vom 29. 10. 1997 und der grundverkehrsbehordlichen Bewilligung
das Grundstlck 1050 unter MitlUbertragung des Pfandrechts fUr die Sparkasse S***** im Hdochstbetrag von S
6,500.000 aus der Liegenschaft EZ 90034 Grundbuch ***** abgeschrieben, die neue EZ 1019 im Grundbuch ***#**
eroffnet und hierauf das Eigentumsrecht fur Paul K***** einverleibt. Aufgrund der Pfandurkunde vom 26. 10. 1997
wurde zu TZ 1651/1998 auf dieser neu gebildeten EZ 1019 zugunsten der Raiffeisenbank M***** registrierte
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Genossenschaft mbH ein Pfandrecht im Hochstbetrag von S 6,500.000 einverleibt. SchlieBlich wurde noch zu TZ
2249/1999 aufgrund der Vereinbarung vom 29. 9. 1999 auf dieser Liegenschaft ein rechtsgeschaftliches Belastungs-
und Veraullerungsverbot fur Ruth K***** die Ehegattin des Paul K***** einverleibt.

Mit Bescheid vom 9. 10. 1998 hat die Bezirksgrundverkehrskommission S***** gemaf} § 69 Abs 1 und 3 AVG die
Wiederaufnahme des rechtskraftig abgeschlossenen grundverkehrsbehdrdlichen Verfahrens von Amts wegen verflgt
und dem Kaufvertrag vom 29. 10. 1997 gemal3 8 4 Abs 1 lit a iVm § 7 Abs 1 lit g TGVG 1996 idF LGBI Nr 58/1997 die
grundverkehrsbehordliche Genehmigung  versagt.Mit Bescheid  vom 9. 10. 1998 hat  die
Bezirksgrundverkehrskommission S***** gemal Paragraph 69, Absatz eins und 3 AVG die Wiederaufnahme des
rechtskraftig abgeschlossenen grundverkehrsbehdérdlichen Verfahrens von Amts wegen verfugt und dem Kaufvertrag
vom 29. 10. 1997 gemaR Paragraph 4, Absatz eins, Litera a, in Verbindung mit Paragraph 7, Absatz eins, Litera g, TGVG
1996 in der Fassung Landesgesetzblatt Nr 58 aus 1997, die grundverkehrsbehdérdliche Genehmigung versagt.

Einer Berufung des Paul K***** gegen den Bescheid der Bezirksgrundverkehrskommission S***** yom 9. 10. 1998,
Z1.GV-49a/1998 M***** hat die Landesgrundverkehrskommission-Agrarsenat beim Amt der Tiroler Landesregierung
nicht Folge gegeben und diese als unbegrindet abgewiesen (ZI.LGV-1999/11-98). Dieser Bescheid ist seit 9. 9. 1999 in
Rechtskraft erwachsen.

Am Berufungsverfahren und der Bescheiderlassung durch die Landesgrundverkehrskommission hat als richterliches
Mitglied der Vizeprasident des Landesgerichtes Innsbruck Dr. Rudolf R***** tejlgenommen.

Am 18. 10. 1999 beantragte die Grundverkehrsbehorde erster Instanz bei der Bezirkshauptmannschaft S***** heim
Erstgericht gemal § 33 Abs 5 TGVG, vertreten durch den Vorsitzenden der Bezirksgrundverkehrskommission und
unter Verwendung eines Amtssiegels, die aufgrund des gegenstandlichen Rechtsgeschéaftes zugunsten des Paul K*#****
erfolgte Grundbuchseintragung zu I6schen. Dies unter Hinweis darauf, dass der Bescheid seit 9. 9. 1999 in Rechtskraft
erwachsen sei. Der Bescheid selbst wurde lediglich in Kopie Ubermittelt.Am 18. 10. 1999 beantragte die
Grundverkehrsbehdrde erster Instanz bei der Bezirkshauptmannschaft S***** peim Erstgericht gemal Paragraph 33,
Absatz 5, TGVG, vertreten durch den Vorsitzenden der Bezirksgrundverkehrskommission und unter Verwendung eines
Amtssiegels, die aufgrund des gegenstandlichen Rechtsgeschaftes zugunsten des Paul K***** erfolgte
Grundbuchseintragung zu léschen. Dies unter Hinweis darauf, dass der Bescheid seit 9. 9. 1999 in Rechtskraft
erwachsen sei. Der Bescheid selbst wurde lediglich in Kopie GUbermittelt.

Das Erstgericht wies den Antrag der Bezirkshauptmannschaft S***** aufgrund des rechtskraftigen Bescheids der
Landesgrundverkehrskommission vom 6. 9. 1999 zu ZI.GV/1099-11-98 die anlasslich der zu TZ 1542/1998 verbucherte
Grundbuchseintragung zugunsten des Paul K***** zy |6schen, ab.

Die begehrte Loschung des Eigentumsrechtes fur Paul K*¥**** ynd somit die Ruckfihrung des Grundstiicks 1050 in die
Einlage des Verkaufers und die Loschung der EZ 1019 mangels Gutsbestandes hatte aufgrund des oben
wiedergegebenen Grundbuchsstands zur Folge, dass vor allem fir das Pfandrecht der Raiffeisenbank M***** im
Betrag von S 6,500.000 ungeachtet einer Erwerbung im guten Glauben keine Sicherstellung mehr vorhanden ware, da
bei einer Léschung der Eintragungen auch dieses Pfandrecht zur Léschung kame. Zudem stehe das fur die Ehefrau
Ruth K***** aeinverleibte Belastungs- und VeraulRerungsverbot einer Rickflihrung des Grundstilicks 1050 ins Eigentum
des Verkaufers Johann W***** entgegen.

Einem dagegen von der Bezirkshauptmannschaft S***** erhobenen Rekurs gab das Gericht zweiter Instanz Folge. Es
anderte den angefochtenen Beschluss dahin ab, dass dieser zu lauten habe:

"Aufgrund des rechtskraftigen Bescheids der Bezirks-Grundverkehrskommission S***** vyom 9. 10. 1998,
Z1.GV/49a/1998 ***** und des rechtskraftigen Bescheids der Landesgrundverkehrskommission vom 6. 9. 1999, ZI.LGV
1099/11-98, werden auf der Liegenschaft EZ 1019 Grundbuch***** nachstehende Grundbuchseintragungen
angeordnet:

"I.B
LNr 1 Anteil 1/1
Die Einverleibung des Eigentumsrechts flir W***** Johann, geboren 1956-08-21, *****;

II. Crémisch 1l. C



zu CLNr 3a

Die Einverleibung der Léschung des zu CLNr 3a 2249/1999 einverleibten Belastungs- und VerduBerungsverbotes
gemal Vereinbarung von 1999-09-29 fur K***** Ruth (1938-02-25)".

Das Rekursgericht vertrat die Ansicht, dass die Voraussetzungen des 8 33 Abs 5 TGVG fur die Léschung des
Eigentumsrechts des Paul K***** quf Antrag der Grundverkehrsbehdérde vorldgen. Hinsichtlich zwischenzeitig erfolgter
weiterer Grundbuchseintragungen konne der Veraul3erer die Loschung jener Rechte verlangen, die nicht im guten
Glauben an die Wirksamkeit der Eintragung erworben worden seien (8 34 Abs 2 TGVG). Eine vollstandige
Rickabwicklung hatte allerdings zur Folge, dass die EZ 1019 im Grundbuch ***** ge|3scht werden musste, sodass
auch das Pfandrecht der Raiffeisenbank M***** im Betrag von S 6,500.000 zur Léschung kame. Eine solche
Vorgangsweise finde im Wortlaut des 8 34 Abs 1 TGVG keine Deckung. Es sei namlich Sache des VerduBerers, die
Loéschung von zwischenzeitig eingetragenen Rechten, die nicht im guten Glauben an die Wirksamkeit der
rickabzuwickelnden Eintragung erworben worden seien, zu verlangen.Das Rekursgericht vertrat die Ansicht, dass die
Voraussetzungen des Paragraph 33, Absatz 5, TGVG fir die Loéschung des Eigentumsrechts des Paul K***** quf Antrag
der Grundverkehrsbehdrde vorlagen. Hinsichtlich zwischenzeitig erfolgter weiterer Grundbuchseintragungen konne
der Veraul3erer die Loschung jener Rechte verlangen, die nicht im guten Glauben an die Wirksamkeit der Eintragung
erworben worden seien (Paragraph 34, Absatz 2, TGVG). Eine vollstdndige Rickabwicklung hatte allerdings zur Folge,
dass die EZ 1019 im Grundbuch ***** ge|dscht werden musste, sodass auch das Pfandrecht der Raiffeisenbank
M#***** im Betrag von S 6,500.000 zur Ldschung kame. Eine solche Vorgangsweise finde im Wortlaut des Paragraph 34,
Absatz eins, TGVG keine Deckung. Es sei namlich Sache des Verdullerers, die Ldschung von zwischenzeitig
eingetragenen Rechten, die nicht im guten Glauben an die Wirksamkeit der riickabzuwickelnden Eintragung erworben

worden seien, zu verlangen.

Die Ruckabwicklung habe sich daher auf jenen Teil des Kaufvertrages zu beschranken, der von der Verweigerung der
grundverkehrsbehdérdlichen Genehmigung betroffen sei. Das sei im vorliegenden Fall die Einverleibung des
Eigentumsrechts fur Paul K***** sodass die Ruckabwicklung im Sinn des 8 34 Abs 1 TGVG derart vorzunehmen sei,
dass wiederum das Eigentum des Veraul3erers Johann W***** quf dem Grundsttick 1050 - ungeachtet des Umstandes,
dass dieses Grundstliick nunmehr einen eigenen Grundbuchskérper bilde - einzuverleiben sei.Die Ruckabwicklung
habe sich daher auf jenen Teil des Kaufvertrages zu beschranken, der von der Verweigerung der
grundverkehrsbehérdlichen Genehmigung betroffen sei. Das sei im vorliegenden Fall die Einverleibung des
Eigentumsrechts flr Paul K***** sodass die Rickabwicklung im Sinn des Paragraph 34, Absatz eins, TGVG derart
vorzunehmen sei, dass wiederum das Eigentum des VerdulRerers Johann W***** auf dem Grundstiick 1050 -
ungeachtet des Umstandes, dass dieses Grundstick nunmehr einen eigenen Grundbuchskérper bilde - einzuverleiben

sei.

Entgegen der vom Erstgericht vertretenen Rechtsansicht hindere aber auch das Belastungs- und VerduRRerungsverbot
flr Ruth K***** dje Einverleibung des Eigentums fiir Johann W#***** 3|s Folge der in § 33 Abs 5 TGVG normierten
Ruckabwicklungspflicht nicht. Das rechtsgeschaftliche VerduRerungs- und Belastungsverbot enthalte zwar eine
eintragungsfahige, doch nur personliche Bindung des Eigentimers und sei daher nicht geeignet,
Eigentumsverdnderungen hintanzuhalten, die nicht auf dem Willen des Eigentiimers beruhten, sondern aufgrund des
Gesetzes von selbst entstinden.Entgegen der vom Erstgericht vertretenen Rechtsansicht hindere aber auch das
Belastungs- und VerauBerungsverbot flr Ruth K***** dje Einverleibung des Eigentums flr Johann W***** 3|s Folge
der in Paragraph 33, Absatz 5, TGVG normierten Rickabwicklungspflicht nicht. Das rechtsgeschéftliche VerduRerungs-
und Belastungsverbot enthalte zwar eine eintragungsfahige, doch nur persénliche Bindung des Eigentiimers und sei
daher nicht geeignet, Eigentumsveranderungen hintanzuhalten, die nicht auf dem Willen des Eigentiimers beruhten,
sondern aufgrund des Gesetzes von selbst entstiinden.

Aufgrund der nunmehr gednderten Eigentumsverhaltnisse sei aber auch von Amts wegen das nunmehr unzuldssige
VeraduRerungs- und Belastungsverbot gemaR § 130 GBG zu l6schen, da Johann W***** ynd Ruth K***** nicht in dem
in 8 364c ABGB bezeichneten Naheverhaltnis stiinden.Aufgrund der nunmehr geanderten Eigentumsverhéltnisse sei
aber auch von Amts wegen das nunmehr unzuldssige VerduRBerungs- und Belastungsverbot gemalR Paragraph 130,
GBG zu léschen, da Johann W#***** ynd Ruth K***** nicht in dem in Paragraph 364 ¢, ABGB bezeichneten

Naheverhaltnis stiinden.
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Das Rekursgericht sprach aus, dass der Wert des Streitgegenstandes S 260.000 Ubersteige und der Rechtszug an den
Obersten Gerichtshof zuldssig sei, weil noch keine Entscheidung des Hochstgerichtes Uber eine grundblcherliche
Ruckabwicklung eines Kaufvertrags aufgrund einer nachtraglichen Beseitigung der grundverkehrsbehordlichen
Genehmigung vorliege und Uberdies zu den Fragen des mittlerweile eingetragenen Verduferungs- und
Belastungsverbots sowie der zwischenzeitlichen pfandrechtlichen Belastung des neu gebildeten Grundbuchskorpers,
beides in Zusammenhang mit 8 33 Abs 5 TirGVG, héchstgerichtliche Rechtsprechung fehle.Das Rekursgericht sprach
aus, dass der Wert des Streitgegenstandes S 260.000 Ubersteige und der Rechtszug an den Obersten Gerichtshof
zuldssig sei, weil noch keine Entscheidung des Hochstgerichtes Uber eine grundbticherliche Ruckabwicklung eines
Kaufvertrags aufgrund einer nachtraglichen Beseitigung der grundverkehrsbehordlichen Genehmigung vorliege und
Uberdies zu den Fragen des mittlerweile eingetragenen VerduRerungs- und Belastungsverbots sowie der
zwischenzeitlichen pfandrechtlichen Belastung des neu gebildeten Grundbuchskdérpers, beides in Zusammenhang mit
Paragraph 33, Absatz 5, TirGVG, hochstgerichtliche Rechtsprechung fehle.

An der Entscheidung des Gerichtes zweiter Instanz hat der Vizeprasident des Landesgerichtes Innsbruck Dr. R***** g|s

Vorsitzender mitgewirkt.

Mit Beschluss des Bezirksgerichtes Zell am Ziller vom 6. 12. 1999 wurde aufgrund dieses Beschlusses des
Rekursgerichtes vom 12. 11. 1999, GZ 53 R 79/99b, im Grundbuch ***** in der EZ 1019 die Einverleibung des
Eigentumsrechtes fur Johann W#***** ynd die Einverleibung der Léschung des unter C-LNr 3a einverleibten
Belastungs- und VerdulRerungsverbotes fir Ruth K***** gngeordnet.

Gegen diese Entscheidung erhoben Paul K***** ynd Ruth K***** Rekurs, in dem sie ua geltend machten, dass der
Vizeprasident des Landesgerichtes Innsbruck Dr. R***** ausgeschlossen sei oder gegen ihn zumindest ein
Ablehnungsgrund vorliege.

Vom Landesgericht Innsbruck wurde zu 54 Nc 1/00b mit Beschluss vom 21. 1. 2000 der behauptete
Ausschlieungsgrund verneint und der Ablehnungsantrag als unbegriindet zurtickgewiesen. Beide Umstande waren
von den Rechtsmittelwerbern darauf gestutzt worden, dass Dr. R***** an dem grundverkehrsbehdrdlichen Bescheid
zweiter Instanz, der Grundlage fur den Beschluss nach 8 33 Abs 5 TGVG gewesen sei, mitgewirkt habe und danach als
Vorsitzender im Rekurssenat an der Entscheidung Uber den Antrag nach 8 33 Abs 5 TGVG als Richter mitgewirkt
habe.Vom Landesgericht Innsbruck wurde zu 54 Nc 1/00b mit Beschluss vom 21. 1. 2000 der behauptete
Ausschlielungsgrund verneint und der Ablehnungsantrag als unbegriindet zurtickgewiesen. Beide Umstande waren
von den Rechtsmittelwerbern darauf gestutzt worden, dass Dr. R***** an dem grundverkehrsbehdrdlichen Bescheid
zweiter Instanz, der Grundlage fur den Beschluss nach Paragraph 33, Absatz 5, TGVG gewesen sei, mitgewirkt habe
und danach als Vorsitzender im Rekurssenat an der Entscheidung Gber den Antrag nach Paragraph 33, Absatz 5, TGVG
als Richter mitgewirkt habe.

Einem Rekurs gegen den Beschluss auf Zurlickweisung des Ablehnungsantrags gab das Oberlandesgericht Innsbruck
mit Beschluss vom 24. 10. 2000, GZ 3 R 68/00z, nicht Folge. Der Umstand, dass Dr. R***** an der Entscheidung einer
Verwaltungsbehorde mitgewirkt habe, die Grundlage fir ein Grundbuchsverfahren gewesen sei, kdnne nicht unter die
Ausschlielungsgrinde des § 20 JN subsumiert werden. Es liege auch kein Ablehnungsgrund im Sinn des§ 19 Z 2 N
vor. Anhaltspunkte daflir, dass Dr. R***** nicht mit der gebotenen Objektivitat im gerichtlichen Verfahren agiert hatte
oder die aufgetretenen Rechtsfragen nicht unvoreingenommen beurteilt hatte, seien nicht einmal behauptet worden,
es liege auch nicht einmal der Anschein einer solchen Voreingenommenheit des abgelehnten Richters vor.Einem
Rekurs gegen den Beschluss auf Zurlickweisung des Ablehnungsantrags gab das Oberlandesgericht Innsbruck mit
Beschluss vom 24. 10. 2000, GZ 3 R 68/00z, nicht Folge. Der Umstand, dass Dr. R***** an der Entscheidung einer
Verwaltungsbehorde mitgewirkt habe, die Grundlage flr ein Grundbuchsverfahren gewesen sei, kdnne nicht unter die
Ausschlielungsgriinde des Paragraph 20, JN subsumiert werden. Es liege auch kein Ablehnungsgrund im Sinn des
Paragraph 19, Ziffer 2, JN vor. Anhaltspunkte daflir, dass Dr. R***** nicht mit der gebotenen Objektivitat im
gerichtlichen Verfahren agiert hatte oder die aufgetretenen Rechtsfragen nicht unvoreingenommen beurteilt hatte,
seien nicht einmal behauptet worden, es liege auch nicht einmal der Anschein einer solchen Voreingenommenheit des
abgelehnten Richters vor.
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Gegen den oben bezeichneten Beschluss des Landesgerichtes Innsbruck als Rekursgericht im Verfahren 53 R 79/99b
richtet sich der Revisionsrekurs des Paul K***** mit dem Antrag auf Abanderung des angefochtenen Beschlusses im
Sinne einer Wiederherstellung der Abweisung durch das Erstgericht.

Der Revisionsrekurs ist aus den vom Rekursgericht bezeichneten Griinden zulassig. Er ist jedoch nicht berechtigt.
Rechtliche Beurteilung

Zunachst liegt die behauptete Nichtigkeit gemalR § 477 Abs 1 Z 1 ZPO nicht vor. An der zweitinstanzlichen Entscheidung
hat kein Richter teilgenommen, der kraft Gesetzes von der Austibung des Richteramts in dieser Rechtssache
ausgeschlossen gewesen ware oder dessen Ablehnung vom Gericht als berechtigt erkannt worden ware.Zunachst liegt
die behauptete Nichtigkeit gemall Paragraph 477, Absatz eins, Ziffer eins, ZPO nicht vor. An der zweitinstanzlichen
Entscheidung hat kein Richter teilgenommen, der kraft Gesetzes von der AuslUbung des Richteramts in dieser
Rechtssache ausgeschlossen gewesen ware oder dessen Ablehnung vom Gericht als berechtigt erkannt worden ware.

Hinsichtlich der Ausflihrungen zur Befangenheit des Vorsitzenden Dr. R***** sej auf die obige Darstellung der
rechtskraftigen Zurtickweisung des Ablehnungsantrags durch das Oberlandesgericht Innsbruck verwiesen, an die auch
der Oberste Gerichtshof gebunden ist.

8 20 Z 5 JN gilt Uberhaupt nur fur einen Richter der Rechtsmittelinstanz, der an der Erlassung einer angefochtenen
Entscheidung teilgenommen hat (JBI 1981, 387). Uberhaupt ist die Aufzéhlung des § 20 JN taxativ und kommt eine
Erweiterung der AusschlieBungsgrinde Uber den Gesetzeswortlaut hinaus nur in einem engen Rahmen im Wege
teleologischer Interpretation in Frage. Dabei diirfen aber keine neuen Tatbestande eingefiihrt werden (Fasching |, 201).
So wurde etwa der Umstand, dass ein Richter in Arbeitsrechtssachen zuvor auch Vorsitzender der
Disziplinarkommimssion war, die Uber dienstrechtliche Verfehlungen des Arbeitnehmers entschieden hatte, nicht als
AusschlieBungsgrund angesehen (SZ 68/165). Eine Erweiterung des Ausschliefungsgrunds des 8 20 Z 5 JN Uber den
Gesetzeswortlaut hinaus auch auf Entscheidungen im Verwaltungsverfahren, an denen ein Richter als richterliches
Mitglied einer Kommission teilgenommen hat, kommt nicht in Betracht, wird doch dadurch noch der weiteste
Wortsinn der angefihrten Bestimmung verlassen. Darlber hinaus ist durch den verfassungsrechtlichen
Trennungsgrundsatz gewahrleistet, dass ein Richter derart nicht in ein und derselben Sache tatig werden
kann.Paragraph 20, Ziffer 5, JN gilt Gberhaupt nur fir einen Richter der Rechtsmittelinstanz, der an der Erlassung einer
angefochtenen Entscheidung teilgenommen hat (JBI 1981, 387). Uberhaupt ist die Aufzahlung des Paragraph 20, JN
taxativ und kommt eine Erweiterung der Ausschliefungsgriinde Uber den Gesetzeswortlaut hinaus nur in einem engen
Rahmen im Wege teleologischer Interpretation in Frage. Dabei durfen aber keine neuen Tatbestdnde eingefiihrt
werden (Fasching romisch eins, 201). So wurde etwa der Umstand, dass ein Richter in Arbeitsrechtssachen zuvor auch
Vorsitzender der Disziplinarkommimssion war, die Uber dienstrechtliche Verfehlungen des Arbeitnehmers entschieden
hatte, nicht als AusschlieBungsgrund angesehen (SZ 68/165). Eine Erweiterung des AusschlieBungsgrunds des
Paragraph 20, Ziffer 5, JN Uber den Gesetzeswortlaut hinaus auch auf Entscheidungen im Verwaltungsverfahren, an
denen ein Richter als richterliches Mitglied einer Kommission teilgenommen hat, kommt nicht in Betracht, wird doch
dadurch noch der weiteste Wortsinn der angefihrten Bestimmung verlassen. Darlber hinaus ist durch den
verfassungsrechtlichen Trennungsgrundsatz gewahrleistet, dass ein Richter derart nicht in ein und derselben Sache

tatig werden kann.

Im Weiteren sind die verfassungsrechtlichen Bedenken des Rechtsmittelwerbers nicht begriindet. Sie beziehen sich
zum einen darauf, dass die Verlagerung der Entscheidungskompetenz Uber die Gultigkeit eines Kaufvertrages von den
Zivilgerichten zur Grundverkehrsbehoérde nicht nur § 1 JN widerspreche, wonach die Gerichtsbarkeit in birgerlichen
Rechtssachen durch Zivilgerichte auszulben sei, sondern auch der bundesstaatlichen Kompetenzverteilung
widerspreche. Darlber hinaus liege ein solcher Verstof3 auch darin begriindet, dass die Grundverkehrsbehérde gemaR
§ 76 GBG als antragslegitimiert normiert werde. Um den diesbezlglichen Problemen vorzubeugen, hatten zwar der
Bund und die Lander eine Vereinbarung gemaf3 Art 15a B-VG abgeschlossen, welche in LGBI Nr 33/1993 kundgemacht
worden sei. Diese Vereinbarung regle jedoch nur den Verkehr mit Baugrundsticken, nicht aber wie im
gegenstandlichen Fall vorliegend, den Verkehr mit landwirtschaftlichen Grundstlcken.Im Weiteren sind die
verfassungsrechtlichen Bedenken des Rechtsmittelwerbers nicht begriindet. Sie beziehen sich zum einen darauf, dass
die Verlagerung der Entscheidungskompetenz Uber die Gultigkeit eines Kaufvertrages von den Zivilgerichten zur
Grundverkehrsbehdérde nicht nur Paragraph eins, JN widerspreche, wonach die Gerichtsbarkeit in burgerlichen
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Rechtssachen durch Zivilgerichte auszuliben sei, sondern auch der bundesstaatlichen Kompetenzverteilung
widerspreche. Darlber hinaus liege ein solcher Verstol3 auch darin begrindet, dass die Grundverkehrsbehérde gemali
Paragraph 76, GBG als antragslegitimiert normiert werde. Um den diesbezuglichen Problemen vorzubeugen, hatten
zwar der Bund und die Lander eine Vereinbarung gemaR Artikel 15 a, B-VG abgeschlossen, welche in
Landesgesetzblatt Nr 33 aus 1993, kundgemacht worden sei. Diese Vereinbarung regle jedoch nur den Verkehr mit
Baugrundstiicken, nicht aber wie im gegenstandlichen Fall vorliegend, den Verkehr mit landwirtschaftlichen
Grundsticken.

Dem ist Folgendes zu entgegnen:

Die Landeskompetenz zur Regelung des land- und forstwirtschaftlichen Grundverkehrs ergibt sich bereits aus Art 15
Abs 1 B-VG (vgl VfSlg2546). Sie wurde Uberdies mit Art VII B-VGN 1974 verfassungsrechtlich ausdrucklich
abgesichert.Die Landeskompetenz zur Regelung des land- und forstwirtschaftlichen Grundverkehrs ergibt sich bereits
aus Artikel 15, Absatz eins, B-VG vergleiche VfSIg 2546). Sie wurde Uberdies mit Art rémisch VII B-VGN 1974
verfassungsrechtlich ausdrucklich abgesichert.

Zur Ubertragung des Verkehrs mit bebauten und zur Bebauung bestimmten Grundstiicken in die Landeskompetenz
kam es durch die 1. B-VGN 1992, BGBI 1992/276. Rechtstechnisch wurde die Kompetenzibertragung dadurch bewirkt,
dass die Ausnahme des Auslandergrundverkehrs vom Zivilrechtswesen in Art 10 Abs 1 Z 6 B-VG durch die Hinzufligung
des Verkehrs "mit bebauten und zur Bebauung bestimmten Grundstlcken" erganzt wurde. Gemal Art 2 Abs 1 dieser
Novelle 1992 durften die Landesgesetze betreffend verwaltungsbehdérdliche Beschrankung fir den Verkehr mit
bebauten und zur Bebauung bestimmten Grundstiicken erst nach Inkrafttreten einer Vereinbarung nach Art 15a B-VG
zwischen Bund und Landern Uber bundesweit einheitliche zivilrechtliche Bestimmungen fur die landesgesetzlich zu
regelnden Angelegenheiten des Grundstlcksverkehrs in Kraft gesetzt werden. Innerhalb von zwei Jahren ab ihrem
Inkrafttreten am 17. 4. 1993, somit bis zum 17. 4. 1995 waren der Vereinbarung gemafd Art Il Abs 2 B-VGN auch die
zivilrechtlichen Regelungen der geltenden Landesgesetze auf dem Gebiet des Auslandergrundverkehrs und des land-
und forstwirtschaftlichen Grundstiicksverkehrs anzupassen.Zur Ubertragung des Verkehrs mit bebauten und zur
Bebauung bestimmten Grundstlcken in die Landeskompetenz kam es durch die 1. B-VGN 1992, BGBI 1992/276.
Rechtstechnisch wurde die Kompetenzibertragung dadurch bewirkt, dass die Ausnahme des Auslandergrundverkehrs
vom Zivilrechtswesen in Artikel 10, Absatz eins, Ziffer 6, B-VG durch die Hinzuflgung des Verkehrs "mit bebauten und
zur Bebauung bestimmten Grundstlcken" erganzt wurde. GemaR Artikel 2, Absatz eins, dieser Novelle 1992 durften
die Landesgesetze betreffend verwaltungsbehdrdliche Beschrankung fir den Verkehr mit bebauten und zur Bebauung
bestimmten Grundstlicken erst nach Inkrafttreten einer Vereinbarung nach Artikel 15 a, B-VG zwischen Bund und
Landern Uber bundesweit einheitliche zivilrechtliche Bestimmungen fur die landesgesetzlich zu regelnden
Angelegenheiten des Grundstlicksverkehrs in Kraft gesetzt werden. Innerhalb von zwei Jahren ab ihrem Inkrafttreten
am 17. 4. 1993, somit bis zum 17. 4. 1995 waren der Vereinbarung gemaR Art rémisch Il Absatz 2, B-VGN auch die
zivilrechtlichen Regelungen der geltenden Landesgesetze auf dem Gebiet des Auslandergrundverkehrs und des land-
und forstwirtschaftlichen Grundstiicksverkehrs anzupassen.

Von der Vereinbarung abweichende Regelungen sind, da sie gegen die ausdrickliche Verfassungsbestimmung des Art
Il 1. B-VGN 1992 verstoRRen, verfassungwidrig.Von der Vereinbarung abweichende Regelungen sind, da sie gegen die
ausdruckliche Verfassungsbestimmung des Art romisch Il 1. B-VGN 1992 verstoR3en, verfassungwidrig.

Die Vereinbarungen zwischen dem Bund und den Landern gemdal3 Art 15a B-VG Uber zivilrechtliche Bestimmungen
betreffenden den Verkehr mit Baugrundstiicken BGBI 260/1993 (BauGruV) regelt in Art 4 und Art 5 des Abschnitts IlI
die Folgen der Unwirksamkeit einer Eintragung, wenn einem grundbucherlich bereits durchgefiihrten Rechtsvorgang
die Genehmigung rechtskraftig versagt wurde und das Grundbuchsgericht die Eintragung auf Antrag der Behorde zu
I6schen hat und die Rickabwicklung im Grundbuch. Dem wdrtlich angepasst lautet § 33 Abs 5 TGVG wie folgt: Wird
einem grundbuicherlich bereits durchgefiihrten Rechtsgeschaft oder einem grundbucherlich bereits durchgefihrten
Rechtsvorgang die grundverkehrsbehoérdliche Genehmigung oder Bestatigung versagt, so hat das Grundbuchsgericht
die Eintragung auf Antrag der Grundverkehrsbehoérde zu I6schen. Damit wurde der Text der entsprechenden
landesgesetzlichen Bestimmung an die BauGruV (Vereinbarung zwischen Bund und Landern BGBI 260/1993)
angepasst (vgl Bock, Grundverkehrsrecht, 161 ff).Die Vereinbarungen zwischen dem Bund und den Landern gemaR
Artikel 15 a, B-VG Uber zivilrechtliche Bestimmungen betreffenden den Verkehr mit Baugrundsticken
Bundesgesetzblatt 260 aus 1993, (BauGruV) regelt in Artikel 4 und Artikel 5, des Abschnitts romisch Il die Folgen der
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Unwirksamkeit einer Eintragung, wenn einem grundbucherlich bereits durchgefuhrten Rechtsvorgang die
Genehmigung rechtskraftig versagt wurde und das Grundbuchsgericht die Eintragung auf Antrag der Behdrde zu
I6schen hat und die Rickabwicklung im Grundbuch. Dem wortlich angepasst lautet Paragraph 33, Absatz 5, TGVG wie
folgt: Wird einem grundbucherlich bereits durchgefihrten Rechtsgeschaft oder einem grundbulcherlich bereits
durchgefiihrten Rechtsvorgang die grundverkehrsbehoérdliche Genehmigung oder Bestatigung versagt, so hat das
Grundbuchsgericht die Eintragung auf Antrag der Grundverkehrsbehérde zu |6schen. Damit wurde der Text der
entsprechenden landesgesetzlichen Bestimmung an die BauGruV (Vereinbarung zwischen Bund und Landern
Bundesgesetzblatt 260 aus 1993,) angepasst vergleiche Bock, Grundverkehrsrecht, 161 ff).

Verfassungsrechtliche Bedenken hinsichtlich der Kompetenzverteilung zwischen Bund und Landern sind damit
betreffend die hier anzuwendenden Bestimmungen obsolet.

Entsprechend Art Il Abs 1 in der bereits oben zitierten BauGruV 1993 enthalt auch 8 31 TGVG 1996 Regeln Uber die
zivilrechtliche Wirkung der Verkehrsbeschrankung. Nach dessen Abs 2 wird dann, wenn die grundverkehrsrechtliche
Genehmigung fur einen Rechtserwerb versagt wird, das Rechtsgeschaft bzw der Rechtsvorgang rickwirkend
rechtsunwirksam. Es ist daher keineswegs der Fall, dass die Grundverkehrsbehdrde Uber die Wirksamkeit eines
zivilrechtlichen Rechtsgeschaftes entscheidet, sondern ist die Unwirksamkeit des Rechtsgeschéaftes eine Folge der in
das Verwaltungsverfahren verwiesenen Prufung der grundverkehrsbehérdlichen
Genehmigungsfahigkeit.Entsprechend Art rémisch Il Absatz eins, in der bereits oben zitierten BauGruV 1993 enthalt
auch Paragraph 31, TGVG 1996 Regeln Uber die zivilrechtliche Wirkung der Verkehrsbeschrankung. Nach dessen Absatz
2, wird dann, wenn die grundverkehrsrechtliche Genehmigung fiir einen Rechtserwerb versagt wird, das
Rechtsgeschaft bzw der Rechtsvorgang rickwirkend rechtsunwirksam. Es ist daher keineswegs der Fall, dass die
Grundverkehrsbehérde Uber die Wirksamkeit eines zivilrechtlichen Rechtsgeschéftes entscheidet, sondern ist die
Unwirksamkeit des Rechtsgeschaftes eine Folge der in das Verwaltungsverfahren verwiesenen Prifung der
grundverkehrsbehdrdlichen Genehmigungsfahigkeit.

Die vom Rechtsmittelwerber aufgeworfenen verfassungsrechtlich begriindeten Bedenken sind daher nicht
nachvollziehbar.

Was den weiteren Einwand des Rechtsmittelwerbers betreffend 8 14 TirHO6feG betrifft, ist zunachst unzutreffend, dass
mit Versagung der grundverkehrsbehordlichen Genehmigung auch gleichzeitig eine Versagung der hoferechtlichen
Bewilligung einherginge. Das scheitert schon an § 9 TirHO6feG, wonach die Hofebehdrden erster und zweiter Instanz
keineswegs ident mit den Grundverkehrsbehdrden erster und zweiter Instanz sind. Da es im vorliegenden Fall nicht
zur Zuschreibung der in Frage stehenden Liegenschaft zu einem bestehenden Hof kommt, was gemali § 14 TirH6feG
einer Bewilligung der Hofebehdrde bedarf, muss darauf nicht weiter eingegangen werden. Ein gesetzwidriger Zustand
entsteht insofern durch Auswechslung des Eigentimers auf der neu er6ffneten Einlage nicht.Was den weiteren
Einwand des Rechtsmittelwerbers betreffend Paragraph 14, TirHofeG betrifft, ist zunachst unzutreffend, dass mit
Versagung der grundverkehrsbehordlichen Genehmigung auch gleichzeitig eine Versagung der hoferechtlichen
Bewilligung einherginge. Das scheitert schon an Paragraph 9, TirH6feG, wonach die Hofebehdrden erster und zweiter
Instanz keineswegs ident mit den Grundverkehrsbehorden erster und zweiter Instanz sind. Da es im vorliegenden Fall
nicht zur Zuschreibung der in Frage stehenden Liegenschaft zu einem bestehenden Hof kommt, was gemaR Paragraph
14, TirHofeG einer Bewilligung der Hofebehdrde bedarf, muss darauf nicht weiter eingegangen werden. Ein
gesetzwidriger Zustand entsteht insofern durch Auswechslung des Eigentiimers auf der neu eréffneten Einlage nicht.

Zutreffend hat das Rekursgericht erkannt, dass ein rechtsgeschaftliches Belastungs- und VerduBerungsverbot
Eigentumsverdnderungen, die nicht auf vertraglicher Grundlage beruhen, sondern ex lege von selbst entstehen, nicht
hindert. Das wurde bereits fir auBerblcherlich unmittelbar erworbene Rechte ausgesprochen (Ersitzung: SZ 30/13;
EvBI 1958/200; NZ 1987, 46;

redliche Baufuihrung: SZ 49/31; Enteignung: RPfISIgE 1320;

richterliche Einrdumung eines Notwegs: SZ 38/19). Im Anlassfall wird die Rickabwicklung des Rechtsgeschafts durch §
34 Abs 1 TGVG aufgrund der Nichtigkeitssanktion des § 31 Abs 2 TGVG angeordnet. Ein rechtsgeschaftliches
VerdulRerungsverbot vermag, selbst wenn es durch bucherliche Eintragung verdinglicht ist, diese gesetzliche
Anordnung der Ruckfihrung des Eigentums nicht zu durchbrechen. Es steht daher einer grundbuicherlichen Ldschung
nach &8 33 Abs 5 TGVG nicht entgegen.richterliche Einrdumung eines Notwegs: SZ 38/19). Im Anlassfall wird die



Rackabwicklung des Rechtsgeschafts durch Paragraph 34, Absatz eins, TGVG aufgrund der Nichtigkeitssanktion des
Paragraph 31, Absatz 2, TGVG angeordnet. Ein rechtsgeschaftliches VerauBerungsverbot vermag, selbst wenn es durch
bucherliche Eintragung verdinglicht ist, diese gesetzliche Anordnung der Ruckfihrung des Eigentums nicht zu
durchbrechen. Es steht daher einer grundbucherlichen Léschung nach Paragraph 33, Absatz 5, TGVG nicht entgegen.

Im Weiteren bestehen keine Bedenken gegen die Form, in der das Rekursgericht dem Gebot des 8 33 Abs 5 zufolge und
infolge Antrags der Grundverkehrsbehérde die Loschung des Eigentumsrechts des Paul K***** ynter Belassung der
neu eroffneten EZ nachgekommen ist, weil tatsachlich nur auf diese Weise eine Rlckabwicklung des
zugrundeliegenden Rechtsgeschafts (8 34 Abs 1 TGVG) moglich ist. Die Regelung Uber die Vorgangsweise bei der
Rackabwicklung nach & 34 TGVG macht auch klar, dass es Sache des (wiedereinverleibten) VerduBerers ist, die
Loschung inzwischen eingetragener Rechte unter bestimmten Voraussetzungen zu verlangen. Der in dieser
Bestimmung zum Ausdruck gebrachte Gutglaubensschutz des zwischenzeitigen Rechtserwerbers lasst die Léschung
von Rechten nicht zu, die im guten Glauben an die Wirksamkeit der Eintragung oder einer Anmerkung nach & 33 Abs 2
TGVG erlangt wurden.Im Weiteren bestehen keine Bedenken gegen die Form, in der das Rekursgericht dem Gebot des
Paragraph 33, Absatz 5, zufolge und infolge Antrags der Grundverkehrsbehdérde die Léschung des Eigentumsrechts des
Paul K***** unter Belassung der neu erdffneten EZ nachgekommen ist, weil tatsachlich nur auf diese Weise eine
Ruckabwicklung des zugrundeliegenden Rechtsgeschafts (Paragraph 34, Absatz eins, TGVG) moglich ist. Die Regelung
Uber die Vorgangsweise bei der Rlckabwicklung nach Paragraph 34, TGVG macht auch klar, dass es Sache des
(wiedereinverleibten) VerduBerers ist, die Ldschung inzwischen eingetragener Rechte unter bestimmten
Voraussetzungen zu verlangen. Der in dieser Bestimmung zum Ausdruck gebrachte Gutglaubensschutz des
zwischenzeitigen Rechtserwerbers lasst die Léschung von Rechten nicht zu, die im guten Glauben an die Wirksamkeit
der Eintragung oder einer Anmerkung nach Paragraph 33, Absatz 2, TGVG erlangt wurden.

Soweit der Rechtsmittelwerber sich noch gegen formale Unzulanglichkeiten des von der Antragstellerin erhobenen
Grundbuchsantrags wendet, ist zwar grundsatzlich als richtig zuzugestehen, dass dem Gebot des § 94 GBG zufolge
eine Bestatigung der Rechtskraft des Bescheides 1. Instanz erforderlich gewesen ware, doch konnte im vorliegenden
Fall mit der Erkldrung der Grundverkehrsbehdrde erster Instanz, deren Bescheid ja schlieBlich zu vollziehen ist, dass
die den erstinstanzlichen Bescheid bestdtigende Entscheidung der 2. Instanz in Rechtskraft erwachsen sei, das
Auslangen gefunden werden.Soweit der Rechtsmittelwerber sich noch gegen formale Unzulanglichkeiten des von der
Antragstellerin erhobenen Grundbuchsantrags wendet, ist zwar grundsatzlich als richtig zuzugestehen, dass dem
Gebot des Paragraph 94, GBG zufolge eine Bestatigung der Rechtskraft des Bescheides 1. Instanz erforderlich gewesen
ware, doch konnte im vorliegenden Fall mit der Erklarung der Grundverkehrsbehdrde erster Instanz, deren Bescheid ja
schlieRlich zu vollziehen ist, dass die den erstinstanzlichen Bescheid bestatigende Entscheidung der 2. Instanz in
Rechtskraft erwachsen sei, das Auslangen gefunden werden.

Auch die amtswegige Ldschung der offenkundig gegenstandslosen Eintragung des Rechts der Ehegattin des Paul
K***** war zufolge der Bestimmungen der 88 131 ff GBG zulassig, weil ein Naheverhaltnis gemafld § 364c ABGB nicht
mehr besteht. Die Ruckabwicklung des Rechtsgeschafts im Sinn der 88 33, 34 TGVG bewirkte, dass die
Voraussetzungen des Verwandtschaftsverhdltnisses zwischen dem bucherlichen Eigentimer wund der
Verbotsberechtigten nicht (mehr) bestehen.Auch die amtswegige LOschung der offenkundig gegenstandslosen
Eintragung des Rechts der Ehegattin des Paul K***** war zufolge der Bestimmungen der Paragraphen 131, ff GBG
zuldssig, weil ein Naheverhdltnis gemal Paragraph 364 c, ABGB nicht mehr besteht. Die Ruckabwicklung des
Rechtsgeschafts im Sinn der Paragraphen 33, 34 TGVG bewirkte, dass die Voraussetzungen des
Verwandtschaftsverhaltnisses zwischen dem bicherlichen Eigentimer und der Verbotsberechtigten nicht (mehr)
bestehen.

Aus allen diesen Grinden war dem Revisionsrekurs der Erfolg zu versagen.
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