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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Bauer als Vorsitzenden, die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Steinbauer und Dr.
Fellinger sowie die fachkundigen Laienrichter MR Dr. Robert Gostl (aus dem Kreis der Arbeitgeber) und ADir Winfried
Kmenta (aus dem Kreis der Arbeitnehmer) als weitere Richter in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Gisella
Verena B***** Studentin, *****, vertreten durch Dr. Peter Brodner und Dr. Daniella Altendorfer-Eberl, Rechtsanwalte
in Wien, gegen die beklagte Partei Pensionsversicherungsanstalt der Arbeiter, 1092 Wien, Rol3auer Lande 3, im
Revisionsverfahren nicht vertreten, wegen Waisenpension, infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 26. Juli 2000, GZ 7 Rs 196/00w-
29, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des Arbeits- und Sozialgerichtes Wien vom 3. Februar 2000,
GZ 33 Cgs 25/99d-25, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die Klagerin hat die Kosten ihres Rechtsmittels selbst zu tragen.
Text

Entscheidungsgrinde:

Mit Bescheid der beklagten Pensionsversicherungsanstalt der Arbeiter vom 2. 12. 1998 wurde ein Antrag der Klagerin
auf Gewahrung der Waisenpension Uber das 18. Lebensjahr hinaus nach dem Verstorbenen Ferencz B***** mit der
Begrindung abgelehnt, dass eine bestehende Erwerbsunfahigkeit nach Vollendung des 18. Lebensjahres eingetreten
sei.

Das Erstgericht wies die dagegen von der Klagerin fristgerecht erhobene Klage auf Gewahrung einer Waisenpension im
gesetzlichen Ausmal? ab 1. 4. 1998 ab. Nach seinen wesentlichen Feststellungen leidet die am 20. 11. 1964 geborene
Klagerin an Transsexualitdt und wurde im Jahr 1996 einer operativen Geschlechtsumwandlung zur Frau unterzogen.
Trotz der damit verbundenen psychischen Belastungen war die Kldgerin zunachst in der Lage, Arbeiten ohne weitere
Einschrankungen zu verrichten. Als Folge eines im Juli 1997 in Selbstmordabsicht erfolgten Sturzes aus dem Fenster ist
die Klagerin derzeit noch in der Lage, zumindest leichte Arbeiten in wechselnden Arbeitshaltungen auszufiihren. Nicht
zumutbar sind Tatigkeiten im Knien und im Hocken sowie Arbeiten in gebeugter und gebuckter Haltung und mit
haufigem tiefen Blcken verbundene Arbeiten. Krankenstande sind nicht prognostizierbar.

In rechtlicher Hinsicht gelangte das Erstgericht zu dem Ergebnis, dass die Klagerin keinen Anspruch auf Waisenpension
habe, weil eine Erwerbsunfahigkeit nicht vorliege und in der Vergangenheit auch nicht vorgelegen sei.

Das Berufungsgericht gab der Berufung der Klagerin nicht Folge. Es verneinte das Vorliegen eines Verfahrensmangels,
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den die Klagerin darin erblickte, dass sie nicht als Partei einvernommen wurde. Durch ihre Parteienvernehmung hatte
sich nach Ansicht der Klagerin ergeben, dass sie bereits vor Erreichen ihres 26. Lebensjahres am 20. 11. 1990
erwerbsunfahig gewesen sei. Auch in ihrer Tatsachenrige bekampfte die Klagerin die Feststellungen des Erstgerichtes,
wonach sie noch in der Lage sei, zumindest leichte Arbeiten in wechselnden Arbeitshaltungen auszufiihren, der
Anmarschweg gewahrleistet sei und sie mit diesem medizinischen Leistungskalkil noch verschiedene berufliche
Tatigkeiten, die auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt in ausreichender Zahl vorhanden seien, ausiben kdnne. Das
Berufungsgericht erachtete jedoch die Ausfuhrungen in der Tatsachenrtge fur nicht berechtigt und Ubernahm die
bekdmpften Feststellungen des Erstgerichtes als Ergebnis eines mangelfreien Verfahrens und einer unbedenklichen
Beweiswirdigung. Die Ausfihrungen in der Rechtsriige, das Erstgericht hatte nach Einvernahme der Klagerin als Partei
und bei rechtlich richtiger Beurteilung darlegen mussen, dass bereits vor Vollendung des 26. Lebensjahres der Klagerin
am 20. 11. 1990 eine Erwerbsunfahigkeit eingetreten sei und die Klagerin daher jedenfalls Anspruch auf Gewahrung
einer Waisenpension im gesetzlichen Ausmal habe, stellten nach Ansicht des Berufungsgerichtes keine gesetzmaRige
Ausfiihrung einer Rechtsrige dar, weil diese Ausfihrungen nicht vom festgestellten Sachverhalt ausgingen. Das
Berufungsgericht lehnte daher eine inhaltliche Uberpriifung der vom Erstgericht vorgenommenen rechtlichen
Beurteilung ab.

Gegen dieses Urteil richtet sich die Revision der Klagerin wegen Mangelhaftigkeit des Verfahrens und unrichtiger
rechtlicher Beurteilung mit dem Antrag, die angefochtene Entscheidung im Sinne einer Stattgebung des
Klagebegehrens abzuandern. Weiters wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

Die beklagte Partei hat keine Revisionsbeantwortung erstattet.
Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist nicht berechtigt.

Die geltend gemachte Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens nach& 503 Z 2 ZPO liegt nicht vor. Diese Beurteilung
bedarf nach § 510 Abs 3 dritter Satz ZPO keiner Begrindung. Den Revisionsausfihrungen sei daher lediglich
entgegengehalten, dass nach der standigen Rechtsprechung des erkennenden Senates auch in Sozialrechtssachen
Verfahrensmangel erster Instanz, deren Vorliegen das Berufungsgericht bereits verneint hat (hier: nicht durchgefihrte
Parteienvernehmung) im Revisionsverfahren nicht mehr mit Erfolg geltend gemacht werden kdnnen (SSV-NF 9/40; 7/74
mwN uva). Auch der Vorwurf, das Berufungsgericht habe die in der Berufung enthaltene Mangelriige mit einer nach
der Aktenlage nicht gedeckten Begrindung verworfen, trifft nicht zu. GleichermalRen kdnnen auch angebliche
Verfahrensmangel erster Instanz, die im Berufungsverfahren nicht gerlgt wurden (hier:Die geltend gemachte
Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens nach Paragraph 503, Ziffer 2, ZPO liegt nicht vor. Diese Beurteilung bedarf
nach Paragraph 510, Absatz 3, dritter Satz ZPO keiner Begriindung. Den Revisionsausfiihrungen sei daher lediglich
entgegengehalten, dass nach der standigen Rechtsprechung des erkennenden Senates auch in Sozialrechtssachen
Verfahrensmangel erster Instanz, deren Vorliegen das Berufungsgericht bereits verneint hat (hier: nicht durchgefihrte
Parteienvernehmung) im Revisionsverfahren nicht mehr mit Erfolg geltend gemacht werden kdnnen (SSV-NF 9/40; 7/74
mwN uva). Auch der Vorwurf, das Berufungsgericht habe die in der Berufung enthaltene Mangelrige mit einer nach
der Aktenlage nicht gedeckten Begrindung verworfen, trifft nicht zu. GleichermalRen kdnnen auch angebliche
Verfahrensmangel erster Instanz, die im Berufungsverfahren nicht gertigt wurden (hier:

Unterlassung einer ausreichenden Anleitung und Belehrung gegeniber der qualifiziert vertreten gewesenen Klagerin
und Missachtung des Amtswegigkeitsgrundsatzes der Beweisaufnahme) im Revisionsverfahren nicht mehr erfolgreich
geltend gemacht werden (SSV-NF 1/68 uva). Dem Obersten Gerichtshof ist daher ein Eingehen auf diese Ausfihrungen
verwehrt.

Das Berufungsgericht hat die Uberpriifung der rechtlichen Beurteilung des Erstgerichtes mit der Begrindung
abgelehnt, dass keine gesetzmaflige (namlich von den erstrichterlichen Feststellungen ausgehende) Rechtsrige
vorliege. Dies hatte in der Revision als Mangelhaftigkeit des Verfahrens gemall § 503 Z 2 ZPO bekampft werden
mussen (SSV-NF 5/18; RIS-Justiz RS0043231). Da derartiges weder ausdrtcklich noch inhaltlich geltend gemacht wird,
ist auf die Ausfihrungen zur Rechtsrige nicht weiter einzugehen. Das Urteil des Berufungsgerichtes kann namlich in
einem solchen Fall nicht auf einer unrichtigen rechtlichen Beurteilung der Sache beruhen, weshalb der Revisionsgrund
des § 503 Z 4 ZPO nicht in Betracht kommt (SSV-NF 10/102 mwN ua; RIS-JustizRS0043231). Es ist daher auch nicht
weiter dazu Stellung zu nehmen, ob die Klagerin im Verfahren erster Instanz zum Anspruchsgrund nach § 252 Abs 2 Z
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1 ASVG in der hier anzuwendenden Fassung vor der 44. ASVG-Novelle (Art VI Abs 13 SozRAG 1988:BGBI 1987/609)
Gberhaupt ein Sachvorbringen erstattet hat.Das Berufungsgericht hat die Uberprifung der rechtlichen Beurteilung des
Erstgerichtes mit der Begrindung abgelehnt, dass keine gesetzmdllige (ndmlich von den erstrichterlichen
Feststellungen ausgehende) Rechtsriige vorliege. Dies hatte in der Revision als Mangelhaftigkeit des Verfahrens gemaf}
Paragraph 503, Ziffer 2, ZPO bekampft werden mussen (SSV-NF 5/18; RIS-Justiz RS0043231). Da derartiges weder
ausdricklich noch inhaltlich geltend gemacht wird, ist auf die Ausfiihrungen zur Rechtsrige nicht weiter einzugehen.
Das Urteil des Berufungsgerichtes kann namlich in einem solchen Fall nicht auf einer unrichtigen rechtlichen
Beurteilung der Sache beruhen, weshalb der Revisionsgrund des Paragraph 503, Ziffer 4, ZPO nicht in Betracht kommt
(SSV-NF 10/102 mwN ua; RIS-Justiz RS0043231). Es ist daher auch nicht weiter dazu Stellung zu nehmen, ob die Klagerin
im Verfahren erster Instanz zum Anspruchsgrund nach Paragraph 252, Absatz 2, Ziffer eins, ASVG in der hier
anzuwendenden Fassung vor der 44. ASVG-Novelle (Art rémisch VI Absatz 13, SozRAG 1988; BGBI 1987/609) (iberhaupt
ein Sachvorbringen erstattet hat.

Der Revision musste daher ein Erfolg versagt bleiben.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 77 Abs 1 Z 2 lit b ASGGDie Kostenentscheidung beruht auf Paragraph 77, Absatz
eins, Ziffer 2, Litera b, ASGG.
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