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@ Veroffentlicht am 20.12.2000

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Angst
als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr.Graf, Dr. Pimmer, Dr. Zechner und Dr. Sailer
als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Bank ***** vertreten durch Dr. Walter Rinner,
Rechtsanwalt in Linz, gegen die beklagte Partei Dr. Rudolf L***** vertreten durch Dr. Franz Kriftner und andere
Rechtsanwalte in Linz, wegen 4,003.475,18 S sA, Uber die auRerordentlichen Revisionen beider Parteien gegen das
Teilurteil und den Rekurs der beklagten Partei gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts Linz als Berufungsgericht
jeweils vom 17. Dezember 1997, GZ 1 R 234/97f-59, womit das Urteil des Landesgerichts Ried im Innkreis vom 26. Juni
1997, GZ 1 Cg 37/95d-52, teils bestatigt, teils abgeandert und teils aufgehoben wurde, in nichtéffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

1. Den auBRerordentlichen Revisionen wird Folge gegeben.

Das zweitinstanzliche Teilurteil wird aufgehoben. Die Rechtssache wird in diesem Umfang an das Berufungsgericht zur
neuerlichen Entscheidung zurtckverwiesen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens sind weitere Kosten des Berufungsverfahrens.

2. Der in der aulRerordentlichen Revision der beklagten Partei enthaltene Rekurs gegen den Aufhebungsbeschluss des
Berufungsgerichtes wird zurtickgewiesen.

Text
Begrindung:

Der Beklagte war im Jahr 1987 alleiniger Gesellschafter und Geschaftsfihrer der Komplementdr-GmbH der T*****
GmbH & Co KG (in weiterer Folge als Firma T***** pezeichnet) und Kommanditist der KG. Diese unterhielt bei der
Klagerin mehrere Kreditkonten. Daneben unterhielt der Beklagte auch ein Privatkonto bei der Klagerin. Im September
1987 verkaufte er seine Geschéftsanteile. Mit Ende September 1987 schied er als Geschaftsfihrer der Firma T****%
aus. Er blieb aber nach wie vor Eigentimer der Liegenschaften, auf welchen sich die Betriebe dieser Firma befanden.
Noch vor seinem Ausscheiden Ubernahm er fur die Kreditschulden der Firma T***** dije Haftung als Blrge und Zahler
"bis zum Betrag von 5 Mio S samt allen sich ergebenden Zinsen und wie immer Namen habenden Nebengebuhren...".

Durch die Aufnahme eines Kredites Uber 5 Mio S vermeinte der Beklagte, die Insolvenz der Firma T***** abwenden zu
kénnen. Am 21. 10. 1987 wurde jedoch Uber deren Vermdgen der Konkurs eréffnet. Die Klagerin meldete im Konkurs
Gesamtanspriche von insgesamt 17,905.368,90 S an (hierin enthalten auch 4,040.108,84 S aus einem
Fremdwahrungskonto mit der Kontonummer 218-7001/69). Im Zeitpunkt der Krediteinrdumung war bei diesem
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Fremdwdahrungskonto ein Sollstand von etwa 4 Mio S gegeben. Dieser Sollstand war nicht durch Sicherheiten
abgedeckt. Der Beklagte hatte - im Gegensatz zu den anderen bei der Klagerin gefihrten Kreditkonten der Firma
T***%* _ hieflr nicht die Blrgschaft Gbernommen. Am 26. 11. 1987 wurde von der Klagerin ein Betrag von
3,880.988,57 S vom Fremdwahrungskonto auf das Kreditkonto der Firma T***** mit der Kontonummer 211-0110/10
umgebucht.

Im Jahr 1988 wurde der Betrieb der insolventen Firma T***** yon der Firma E***** (ibernommen. Dabei wurden auch

die nach wie vor dem Beklagten gehdrigen Betriebsliegenschaften gepachtet.

Weiters wurde das Konto Nr 211-0110/10 per 18. 1. 1989 mit Betrdgen von 330.000,-- S sowie 440.000,-- S belastet.
Hierbei handelte es sich um das Honorar des Masseverwalters im Konkurs Uber das Vermdgen der Firma T***** sowie
um das Honorar des friheren und auch jetzigen Rechtsvertreters der Klagerin fur eine auf3ergerichtliche Bereinigung
betreffend die Anfechtung von Zessionen. Dieser Buchung ging keine konkursgerichtliche Genehmigung oder
Bestimmung der genannten Honorarbetrage voraus; der Beklagte hatte weder den Masseverwalter noch den

Klagevertreter mit diesen Verhandlungen beauftragt.

Auf dem Privat-Konto des Beklagten (Nr 211-0106/81) haftete per 12. 05. 1995 ein Betrag von 1,426.582,73 S

unberichtigt aus.

Mit der am 10. 04. 1995 beim Erstgericht eingelangten Klage begehrte die Klagerin vom Beklagten die Zahlung von
4,003.475,18 S samt 9 % Zinsen seit 01. 04. 1995. Sie habe der Firma T***** verschiedene Kredite gewahrt, fir welche
der Beklagte die Blrgschaft Ubernommen habe. Nach Verwertung verschiedener anderer Sicherheiten hafte nach
Insolvenz dieses Unternehmens per 31. 05. 1995 ein Betrag von 2,576.892,45 S unberichtigt aus. Dartber hinaus habe
der Beklagte bei der Klagerin ein Privatkonto unterhalten, welches per 31. 03. 1995 einen Negativsaldo von
1,426.582,73 S ausgewiesen habe. Der Beklagte habe sich am 04. 09. 1987 anlasslich einer Krediteinrdumung Gber
einen Betrag von 5 Mio S sowohl zur wechselmaRigen Sicherstellung aller ihr gegen ihn zustehenden Forderungen und
Anspruche verpflichtet, andererseits habe er auch die Burge- und Zahlerhaftung bernommen. Weiters habe er ihr die
Moglichkeit eingerdumt, alle sonstigen Sicherheiten nach eigenem Ermessen zu verwerten und den Erlds aus anderen
Sicherheiten oder Zahlungen auch auf andere als die verblrgten Forderungen zu verrechnen. Aufgrund dieser
Vereinbarungen sei sie schlieBlich auch berechtigt gewesen, den aus dem Fremwahrungskonto der Firma T*#****
resultierenden Debetsaldo von 3,880.988,57 S auf das vom Beklagten verburgte Kreditkonto der Firma T***** zy
Ubertragen. Es sei auch der gesamte aus dem Verkauf einer Liegenschaft des Beklagten erzielte Verkauserlds von 11
Mio S zur Reduktion der Verbindlichkeiten des Beklagten bzw der Firma T***** yverwendet worden. Auch der Umstand,
dass dieser Verkaufserlds und die vorangegangenen Mieteinnahmen auf gesonderten Konten gebucht worden seien,
sei fur den Beklagten keinesfalls nachteilig gewesen, weil im Umfang dieser Guthaben auch keine Zinsbelastung der im
Debetbereich befindlichen Konten der Firma T***** hzw des Beklagten stattgefunden habe und im Nachhinein ein
Ausgleich durch Erteilung von Gutschriften herbeigefiihrt worden sei. In diesem Zusammenhang habe sie sich aber
keinesfalls bereit erklart, fir samtliche Kreditkonten der Firma T***** eine Zinsfreistellung vorzunehmen, um den
Beklagten dazu zu bewegen, einem in weiterer Folge tatsdchlich vollzogenen Verkauf einer ihm gehdérenden
Liegenschaft um 11 Mio S zuzustimmen. Vielmehr sei lediglich eine Reduktion des Zinssatzes auf 5,5 % p.a. vereinbart

worden.

In den Krediturkunden vom 04. 09. 1987 habe sich der Beklagte Uberdies verpflichtet, samtliche mit der
Darlehensgewahrung, der Sicherstellung und der allfélligen Geltendmachung verbundenen Kosten, Gebihren und
Spesen aller Art zu tragen. Schon aufgrund dieser Bestimmung sei er daher verpflichtet, auch die dem Masseverwalter
und ihrem nunmehrigen Vertreter die Kosten von 440.000,-- S und 330.000,-- S zu bezahlen, die aufgrund von
Verhandlungen Uber die wechselseitigen Anspriiche zwischen der Firma T***** und ihr aufgelaufen seien. Es sei
daher auch die Aufnahme dieser Kosten in den Kreditkonten der Firma T***** zu Recht vorgenommen worden.

Soweit ihr von der Firma T***** Forderungen zediert worden seien, seien diese auch mit der gebotenen Sorgfalt
betrieben und die erzielten Einnahmen den Kreditkonten gutgebucht worden. Der in der Klage angefiihrte Zinssatz
von 9 % entspreche den Vereinbarungen in den Kreditvertragen.

SchlieBlich stutzte die Klagerin das Klagebegehren auch auf die vom Beklagten unterfertigten, aufgrund der
vorhandenen Wechselwidmungserklarungen vervollstandigten und falliggestellten Wechsel.

Der Beklagte beantragte die Abweisung des Klagebegehrens und brachte vor:



Im Konkursverfahren der Firma T***** habe die Klagerin aus samtlichen Kreditkonten sowie aus einem
Investitionskredit Gesamtanspriche von 17,905.386,90 S angemeldet. Erst Uber sein massives Betreiben habe sie sich
schlie3lich im Mai 1991 bereit erklart, den bereits im November 1989 bezahlten Kaufpreis von 11 Mio S fur eine von
ihm verauRerte Liegenschaft zur Reduktion des bestehenden Obligos zu verwenden. Uberdies habe sie zu Unrecht den
auf dem Fremdwahrungskonto bestehenden Debetsaldo von 3,880.988,57 S auf das Kreditkonto umgebucht, weil er
nur fUr Letzteres, nicht aber fUr Ersteres eine Burgschaftsverpflichtung Ubernommen habe. Es kdénne daher der
Beklagte fur diesen Betrag samt seither aufgelaufenen Zinsen nicht zur Haftung herangezogen werden. Dasselbe gelte
fir die Kosten des Masseverwalters im Betrag von 440.000,-- S sowie fur die Kosten des Klagevertreters im Betrag von
330.000,-- S, zumal fur die Belastung der Kreditkonten mit diesen Kosten kein wie immer gearteter Rechtstitel bestehe;
auch sei er mit diesen Personen niemals in einem Auftrags- oder Vollmachtsverhaltnis gestanden. Ab April 1989 hatte
Uberdies die Klagerin fur die bei den Kreditkonten der Firma T***** gushaftenden Betrage keine Zinsen mehr
verrechnen durfen, weil aufgrund seiner Zustimmung zum Verkauf seiner Privatliegenschaften um 11 Mio S (anstatt
eines von ihm geforderten hdheren Betrages) ausdrucklich durch den zustandigen Mitarbeiter der Klagerin eine

Zinsfreistellung eingeraumt worden sei.

Fir die Gemeinschuldnerin habe das Kontokorrentverhdltnis mit der Konkurseréffnung geendet. Daher seien die
langer als drei Jahre zurtickliegenden Zinsen, aber auch die beiden vorgenannten Kostenbetrage verjahrt. Angesichts
der von ihm geleisteten Uberzahlungen stiinden den Forderungen der Klagerin Gegenforderungen gegeniiber, die die
Klageforderung erheblich Uberschritten. Die Klagerin habe es auch unterlassen, die ihr von der Firma T*****
abgetretenen Forderungen mit der gebotenen Sorgfalt zu betreiben. Auch dadurch sei ihm ein Schaden in noch
festzustellender Héhe, der eine allenfalls zu Recht bestehende Klageforderung (ibersteige, entstanden. Im Ubrigen sei
das von der Klagerin eigenmachtig eingerichtete Sonderkonto, auf welches der Verkaufserlds der Liegenschaft
deponiert worden sei, mit Kapitalertragsteuer und Einkommensteuer belastet worden, woraus ihm ein Schaden von
76.500,-- S entstanden sei. Diese Betrage wirden aufrechnungsweise als Gegenforderungen eingewendet.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Es stellte Gber den eingangs wiedergegebenen Sachverhalt fest:

Bei den von der Firma T***** bej der Klagerin unterhaltenen Kreditkonten handelte es sich um die Konten Nr 211-
0110/10, 211-0186/27, 921-0036/46 und 218-7001/69. AuBerdem bestand das Privatkonto des Beklagten Nr 211-
0106/81.

Mit Kreditvertrag vom 04. 09. 1987 wurde der Firma T***** ein Kredit von 5 Mio S mit einer Laufzeit bis 31. 03. 1988
eingeraumt. Die Kreditzinsen wurden mit 8 1/4 % p.a. netto zuzlglich bankublicher Spesen vereinbart. Es wurde ein
vierteljahrlicher Kontoabschluss festgelegt und weiters vereinbart:

"Zur wechselmaligen Sicherstellung aller Forderungen und Anspriche, die zwischen lhnen (Kreditnehmer) und
unserer Bank entstanden sind, entstehen oder entstehen werden, Ubergeben Sie uns einen Deckungswechsel samt

der dazugehorigen Widmungserklarung(en) unterfertigt von Ihnen als Akzeptant.

Herr Ing. Dr. Rudolf L***** (= der Beklagte) Ubernimmt die Blrge- und Zahlerhaftung gemal38 1357 ABGB fir einen
Betrag von 5 Mio S zuzlglich Zinsen und Spesen. ...Herr Ing. Dr. Rudolf L***** (= der Beklagte) Gbernimmt die Burge-
und Zahlerhaftung gemal3 Paragraph 1357, ABGB fiir einen Betrag von 5 Mio S zuzlglich Zinsen und Spesen. ...

Die vorstehend angeflihrten Sicherheiten lassen wir uns zur Deckung des lhnen (Kreditnehmer) eingerdaumten
gegenwartigen und zukinftigen, im Inland beurkundeten Obligos dienen. Wir sind jederzeit berechtigt, weitere

rechtserzeugende Urkunden Uber bestimmte Obliegenheiten auszufertigen ..."

Im Rahmen dieser Krediteinrdumung unterfertigte der Beklagte ferner eine mit 04. 09. 1987 datierte Vereinbarung, die

u.a. folgenden Inhalt aufwies:

"1) Sie stehen mit der Firma T***** in Geschaftsverbindung, in deren Rahmen sie auch Kredite einrdumen. Zur
Besicherung aller lhrer Forderungen, welche lhnen aus dem mit Urkunde vom 04. 09. eingerdumten Kredit und aus
kiinftig im Inland beurkundeten Geld- oder Haftungskrediten erwachsen, Gbernehme ich die Haftung als Burge und
Zahler bis zum Betrag von 5 Mio S, in Worten: Schilling funf Millionen, samt allen sich ergebenden Zinsen und wie

immer Namen habenden Nebengebuhren, ...

6) Sie sind berechtigt, dem Kreditnehmer fur alle Ihnen wider denselben zustehenden Forderungen nach Ihrem
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Ermessen ohne Verstandigung an mich Zahlungsfristen, Kreditverlangerungen und -wiederausnutzungen sowie
weitere Kredite zu gewahren oder sonstige Verbindlichkeiten, zB aus Wechseln, Biurgschaften, etc zuzulassen, ohne
dass mir hieraus gegen lhre wider mich zu erhebenden Anspriiche eine Einwendung zusteht. Stundungen oder
Vergleiche, die Sie bezlglich der Tilgung lhrer Forderungen mit dem Kreditnehmer vereinbaren, wirken ohne
gesonderte Vereinbarung nicht auch zu meinen Gunsten.

7) Meine Haftung bleibt unverandert auch dann in Kraft, wenn Sie Sicherheiten irgendeiner Art, welche lhnen fur lhre
Forderungen anderweitig bestellt sind oder bestellt werden, freigeben. Sie sind befugt, alle ihre sonstigen Sicherheiten
nach eigenem Ermessen zu verwerten und den Erlés aus anderen Sicherheiten oder Zahlungen Ihres Hauptschuldners
oder anderer Verpflichteter auch auf andere als die verblrgten Forderungen zu verrechnen. Eine Verstandigung an
mich ist nicht erforderlich."

Der Abschluss der Krediteinrdumung zu Konto Nr 211-0186/27 fand auch statt, um der Klagerin, die gegeniber der
Firma T***** noch eine Reihe von anderen Krediten ausstandig hatte, zusatzliche Sicherheiten zu bieten.

Der monatliche Pachtzins, den die Firma E***** f(ir die Betriebsliegenschaft an den Beklagten bezahlte, betrug netto
120.000,-- S und wurde auf ein hieflr von der Kldgerin eingerichtetes "Seperatokonto" mit der Kontonummer 211-
0196/66 gutgebucht. Die letzte Pachtiiberweisung erfolgte mit 05. 10. 1989; per 17. 05. 1991 wies dieses Konto einen
positiven Saldo in Hohe von 2,763.684,08 S auf. Per 17. 05. 1991 wurde dieses Guthaben dem Konto Nr 211-0186/27
gutgebucht.

Ab Anfang des Jahres 1989 verstarkte die Firma E***** jhre BemUhungen, die nach wie vor dem Beklagten gehérende
Betriebsliegenschaft zu erwerben. Aus diesem Grund setzte sie sich auch mit Dr. Manfred P***** einem Mitarbeiter
der Klagerin in deren Rechtsabteilung, in Verbindung. Dieser stand auch mit anderen Unternehmen wegen eines
allfalligen Verkaufes der dem Beklagten gehdrenden Liegenschaft in Kontakt. Zu einem Abschluss kam es zunachst
nicht, weil die Preisvorstellungen des Beklagten, die sich im Bereich von ca 15 Mio S bewegen, nicht erfllt wurden.

Im Fruhjahr 1989 (Marz/April) lud Dr. P***** den Beklagten und seine Gattin zu einem Gesprach in sein Buro vor. Er
verlangte, der Beklagte solle einem Verkauf um 11 Mio S an die Firma E***** zustimmen. Der Beklagte war damit aber
nicht einverstanden, weil ihm dieser Kaufpreis schon in Anbetracht der monatlichen Nettomiete von 120.000,-- S zu
gering erschien. Dr. P***** wurde dann heftiger, wobei er auch ankindigte, er wirde das Haus des Beklagten in
M#***** yersteigern lassen, wenn er einem Verkauf nicht zustimme. Als sich dann der Beklagte trotzdem gegen einen
Verkauf der Liegenschaft in M***** wehrte, schlug Dr. P***** yor, er wirde fir den Fall, dass der Beklagte einem
Verkauf zustimme, nicht auf eine Versteigerung der Liegenschaft in M***** drangen und umgekehrt das Obligo der
Firma T***** das gegenlUber der Klagerin offen aushafte, zinsenfrei stellen. Dabei sagte er zu, dass die
Zinsenfreistellung ab sofort vorgenommen wirde. Als der Beklagte dagegen Bedenken im Hinblick auf eine bereits in
der Vergangenheit zugesagte Zinsenfreistellung dul3erte, meinte Dr. P***** dass der Beklagte und seine Gattin dann
jetzt die Zinsenfreistellung hatten. Unter diesen Umstanden stimmte der Beklagte schlieBlich einem Verkauf um 11
Mio S zu. Dr. P***** trat auch schon in friiheren Gesprachen als "Verhandler" der Klagerin gegenlber dem Beklagten
auf.

Tatsachlich wurde die Betriebsliegenschaft dann an die Firma E***** verkauft. Der Kaufpreis von 11 Mio S wurde am
02. 01. 1990 dem hiefur bei der Klagerin eréffneten "Seperatokonto" Nr 211-0213/65 gutgeschrieben. Per 17. 05. 1991
wies dieses Konto, das zunachst mit 5,5 % p.a. und dann mit 7 bzw 7,5 % p.a. verzinst wurde, einen Habenstand von
11,857.570,79 S auf. Mit diesem Tag wurde das Guthaben auf dem Kreditkonto Nr 211-0110/10 und ein weiterer
Habensbetrag von 2,763.684,08 S auf dem Kreditkonto Nr 211-0186/27 gebucht.

Der Beklagte erhielt weder Uber das Konto Nr 211-0213/65 noch Uber das Konto Nr 211-0196/66 Kontoauszuge. Seit
Konkurseréffnung gingen ihm auch keine Kontoauszlge betreffend die Kreditkonten der Firma T***** zu. Er meinte,
die Pacht- und Verkaufserlose betreffend die Betriebsliegenschaften wirden den offenen Kreditkonten der Firma
T***** f(ir die er die Burgschaft Gbernommen hatte, gutgeschrieben. Dies war aber zunachst nicht der Fall. Erst im
Laufe eines beim Landesgericht Ried im Innkreis geflhrten Prozesses, namlich per 17. 05. 1991, kam es zur
Uberweisung des Guthabens von 11,857.570,79 S auf das Kreditkonto Nr 211-0110/10 und des Betrages von
2,763.684,08 S auf das Kreditkonto Nr 211-0186/27.

Das Kreditkonto Nr 921-0036/46 wurde bereits mit 28. 10. 1987 ausgeglichen. Das Kreditkonto Nr 211-0110/10 wurde
per 30. 10. 1987 mit einem Investitionskredit, fir den der Beklagte ebenfalls die persénliche Birgschaft Ubernommen



hatte, mit 3,391.801,-- S belastet. Am 26. 11. 1987 wurde dieses Konto schlieBlich auch durch Umbuchung des auf dem
Fremdwahrungskonto bisher aushaftenden Kredites in Hohe von 3,880.988,57 S belastet. Durch die Uberweisung des
Kaufpreises fur die Betriebsliegenschaft samt Zinsen wurde per 17. 05. 1991 das Konto Nr 211-0110/10 ausgeglichen.

Das Konto Nr 211-0186/27 wurde durch die oben angefihrte Kreditaufnahme zunachst mit einem Betrag von 5 Mio S
belastet. Mit 17. 05. 1991 wurde diesem Konto der Betrag von 2,763.684,08 S aus dem Konto Nr 211-0196/66
gutgebucht. In weiterer Folge kam es insbesondere noch zu Gutbuchungen aus Zinsenrtckvergltungen, die daraus
resultierten, dass zunachst die Verzinsung der Pachteinnahmen bzw des Verkaufserldses nicht mit der Verzinsung der
offenen Kreditverbindlichkeiten Ubereinstimmte. Per 12. 05. 1995 betrug der Negativsaldo auf dem Konto Nr 211-
0186/27 2,576.892,45 S. Letztlich wurden diesem Konto Betrage in einer Gré3enordnung gutgebucht, die dazu fuhrte,
dass dem Beklagten aus der Fuhrung der Separatokonten kein wirtschaftlicher Nachteil erwuchs; dh die gegebene
Zinsenbelastung ware nicht geringer gewesen, wenn diese Einkunfte sofort den Kreditverbindlichkeiten der im
Debetsaldo befindlichen Konten der Firma T***** gutgebucht worden wéren. Im Ubrigen wurden die Verzinsung und
auch die Zinsenruckverrechnungen jeweils rechnerisch richtig - keinesfalls zum Nachteil der Firma T***** bzw des

Beklagten - vorgenommen.

Hatte die Klagerin tatsachlich - wie dies von Dr. P***** dem Beklagten zugesichert wurde - ab April 1989 die offenen
Kreditverbindlichkeiten der Firma T***** zinsenfrei gestellt, so hatte sich innerhalb des Zeitraumes zwischen dem 01.
04. 1989 und dem 31. 03. 1995 eine Zinsersparnis von 3,575.887,46 S ergeben. Waren am 18. 01. 1989 die Belastungen
Uber 330.000,-- S und 440.000,-- S unterblieben, so hatte dies zu einer Zinsersparnis von 52.579,20 S und 70.105,60 S
gefuhrt. Bei einer generellen Zinsfreistellung ab 01. 04. 1989 waren demnach die zweit- und drittangefUhrten
Zinsbetrage ab 01. 04. 1989 bereits im zuerst genannten Betrag von 3,575.887,46 S inkludiert.

Vor Konkurseréffnung wurden von der Firma T***** an die Klagerin eine Reihe von Forderungen zur Tilgung der
offenen Verbindlichkeiten abgetreten. Die Mitarbeiter der Klagerin betrieben unter Einhaltung der entsprechenden
(bank-)kaufmannischen Sorgfalt die Einbringlichmachung dieser Forderungen. Es konnten jedoch nicht samtliche
Forderungen hereingebracht werden. Nicht festgestellt werden kann in diesem Zusammenhang, dass dies nicht
moglich war, weil Mitarbeiter der Kldgerin Versaumnisse, sei es in zeitlicher, rechtlicher oder kaufméannischer Hinsicht,
an den Tag legten.

Uber die nunmehr geltendgemachten Kreditbetrige stellte die klagende Partei auch vom Beklagten bereits
vorgefertigte Blankowechsel aus.

Nach Aufhebung des Konkurses Uber die Firma T***** tejlte die Kldgerin dem Beklagten mit, dass auf dem Konto Nr
211-0186/27 ein Betrag von 3,145.651,94 S unberichtigt aushafte.

In rechtlicher Hinsicht fuhrte das Erstgericht aus, der Beklagte habe nach standiger Rechtsprechung fir den Inhalt der
am 04. 09. 1986 (richtig wohl: 1987) abgeschlossenen Kreditvertrage auch einzustehen, wenn er sie nicht durchgelesen
habe. Die Bank durfe daher einerseits Umbuchungen vornehmen und andererseits auch Sicherheiten auf andere als
die verbirgten Forderungen verrechnen. Die Umbuchung der Verbindlichkeit aus dem Fremdwahrungskonto auf das
Konto Nr 211-0110/10 im Betrag von 3,880.988,57 S sei daher nicht als rechtswidrig anzusehen. Entgegen der Ansicht
des Beklagten sei somit dieser Betrag zu Recht in den bestehenden Negativsaldo aufgenommen worden. Nicht in den
Kreditvertragen sei jedoch die Vorgangsweise der Klagerin, das genannte Konto auch mit den Honorarforderungen des
Masseverwalters und des Klagevertreters aus Verhandlungen Uber die Anfechtung von Zessionen zu belasten, gedeckt.
Vielmehr hatten diese Aufwendungen gegenlber der Konkursmasse geltend gemacht und auch konkursgerichtlich
bestimmt werden mussen; dass etwa der Beklagte einen Auftrag oder eine Vollmacht fir diese Verhandlungen erteilt
hatte, sei von der Klagerin nicht einmal behauptet worden; dies sei auch im Verfahren nicht hervorgekommen. Das
Konto sei daher zu Unrecht mit den genannten Betrdgen samt den vom Sachverstandigen ermittelten Zinsen belastet
worden. Der Grof3teil der fur diese beiden Betrage verrechneten Zinsen, namlich ab April 1989, sei in jenen zu Unrecht
verrechneten Zinsen enthalten, welche die Klagerin aufgrund der vereinbarten Zinsenfreistellung nicht in Rechnung
hatte stellen durfen. Dr. P***** der gegenlber dem Beklagten als bevollméchtigter Vertreter der Klagerin aufgetreten
sei, habe ausdrucklich eine Zinsfreistellung zugesagt, die sich auch die Klagerin zurechnen lassen musse. SchlieBlich
habe Dr. P***** hereits vorangegangene Verhandlungen geflhrt und der Beklagte habe darauf vertrauen dirfen, dass
er auch mit entsprechenden Vollmachten seitens der Kldgerin ausgestattet sei. Die Klageforderung wirde sich daher
einerseits um die Betrage von 440.000,-- S sowie 330.000 S sowie die daraus resultierenden Zinsen von 52.579,20 S



und 70.105,60 S auf 3,110.790,38 S reduzieren. Hievon sei ein weiterer Betrag aus der nicht vorgenommenen
Zinsenfreistellung in einer GréBenordnung von etwa 3,450.000,-- S abzuziehen, wobei auch bereits berucksichtigt
worden sei, dass die Zinsen aus den Betrdgen von 330.000,-- S und 440.000,-- S schon oben abgerechnet worden
seien. In Summe ergebe sich deshalb ein Saldo zugunsten des Beklagten in einer GréBenordnung von etwa S 340.000,-
-. Selbst wenn daher - in Anbetracht der getroffenen Feststellungen - Gegenforderungen des Beklagten aus der
behaupteten mangelhaften Abwicklung der Zessionen nicht zustehen wirden, bestehe sohin von vornherein das
Klagebegehren zur Ganze nicht zu Recht.

Das Berufungsgericht gab der von der Klagerin gegen diese Entscheidung erhobenen Berufung teilweise dahin Folge,
dass es mit Teilurteil der Klagerin 1,350.082,73 S samt 6 % Zinsen seit 01. 04. 1995 zusprach und ein Mehrbegehren
von 2,576.892,45 S samt 9 % Zinsen seit 01. 04. 1995 und weiteren 3 % Zinsen aus 1,426.582,73 S seit 01. 04. 1995
abwies und im Ubrigen das Ersturteil beziiglich des Mehrbegehrens von 76.500,-- S samt 6 % Zinsen seit 01. 04. 1995
aufhob und die Rechtssache insoweit an das Erstgericht zurlickverwies, ohne gegen diesen Beschluss den Rekurs an
den Obersten Gerichtshof fur zuldssig zu erkldaren. Zum Teilurteil sprach es aus, dass die ordentliche Revision nach §
502 Abs 1 ZPO "jeweils" nicht zuldssig sei.Das Berufungsgericht gab der von der Klagerin gegen diese Entscheidung
erhobenen Berufung teilweise dahin Folge, dass es mit Teilurteil der Klagerin 1,350.082,73 S samt 6 % Zinsen seit 01.
04. 1995 zusprach und ein Mehrbegehren von 2,576.892,45 S samt 9 % Zinsen seit 01. 04. 1995 und weiteren 3 %
Zinsen aus 1,426.582,73 S seit 01. 04. 1995 abwies und im Ubrigen das Ersturteil beziiglich des Mehrbegehrens von
76.500,-- S samt 6 % Zinsen seit 01. 04. 1995 aufhob und die Rechtssache insoweit an das Erstgericht zuriickverwies,
ohne gegen diesen Beschluss den Rekurs an den Obersten Gerichtshof flr zuldssig zu erklaren. Zum Teilurteil sprach
es aus, dass die ordentliche Revision nach Paragraph 502, Absatz eins, ZPO "jeweils" nicht zulassig sei.

Das Gericht zweiter Instanz Gbernahm die Feststellungen des Erstgerichtes, welche nach seiner Auffassung zur
Beurteilung des vorliegenden Falles ausreichten, und ging auf die in der Berufung bekampfte
Zinsenfreistellungsvereinbarung nicht ein. Im Rahmen der allseitigen rechtlichen Beurteilung der Sache gelangte es
zum Ergebnis, dass aus dem Prozessvorbringen des Beklagten, der Forderung der Klagerin wiirden aufgrund seiner
Uberzahlungen (betreffend die Firmenkonten) Gegenforderungen seinerseits gegeniiberstehen, die die
Klageforderung erheblich Uberschritten hatten, keine wirksame prozessuale Aufrechnungseinrede entnommen
werden kdnne. Soweit es sich bei diesem Vorbringen um einen Schuldtilgungseinwand handle, kénne dem keine
Berechtigung zukommen, weil die festgestellten finanziellen Mittel des Beklagten zur Génze zur Abdeckung der -
berechtigten - Firmenkreditverbindlichkeiten aufgebracht worden seien. Auf eine Schadenersatzforderung des
Beklagten wegen einer nachldssigen Bearbeitung der Zessionen der Firma T***** durch die Klagerin kénne nicht
Bedacht genommen werden, weil der Beklagte eine ziffernmaRige Konkretisierung dieser angeblichen Gegenforderung
unterlassen hatte. Hinzu komme, dass nach den insoweit unbekampft gebliebenen Feststellungen des Erstgerichts eine
diesbeziigliche Nachlassigkeit der Klagerin nicht erweislich sei. Schlie3lich lasse sich aus der Aufrechnungseinrede
nicht entnehmen, warum dem Beklagten selbst ein Schaden entstanden sein solle, wenn die Kldgerin die ihr von der
Firma T***** zwecks Besicherung bzw Abdeckung eines Firmenkredites abgetretenen Forderungen nicht sorgfaltig
bearbeitet hatte. Die Mietzinseinnahmen und der Verduf3erungserlds aus Privatliegenschaften des Beklagten seien
zunachst auf Separatkonten der Klagerin verwahrt worden. Fur diese beiden Guthaben seien auf den Separatkonten
zunachst Habenzinsen gutgeschrieben worden. Der Beklagte habe diesbezlglich geltend gemacht, dass er fur diese
Habenzinsen KESt und Einkommensteuer bezahlen habe mussen, wobei ihm ein Schaden von 76.500,-- S entstanden
sei. Dieser Betrag sei ebenfalls aufrechnungsweise eingewendet worden. Das Erstgericht habe diesbeziiglich
Feststellungen unterlassen, weshalb sein Urteil insoweit an Feststellungsmangeln im Sinne des § 496 Abs 1 Z 3 ZPO
leide. Dies fihre im Umfang dieser Gegenforderung zu einer Aufhebung des Ersturteiles und - angesichts der schon
vorliegenden unmittelbaren Beweisaufnahmen durch das Erstgericht - zu einer diesbezlglichen Zurtckverweisung der
Rechtssache an das Erstgericht. Im Ubrigen kénne beziiglich der Forderung der Kldgerin aus dem Privatkonto des
Beklagten ein Zuspruch an die Klagerin vorgenommen werden.Das Gericht zweiter Instanz Ubernahm die
Feststellungen des Erstgerichtes, welche nach seiner Auffassung zur Beurteilung des vorliegenden Falles ausreichten,
und ging auf die in der Berufung bekampfte Zinsenfreistellungsvereinbarung nicht ein. Im Rahmen der allseitigen
rechtlichen Beurteilung der Sache gelangte es zum Ergebnis, dass aus dem Prozessvorbringen des Beklagten, der
Forderung der Kldgerin wiirden aufgrund seiner Uberzahlungen (betreffend die Firmenkonten) Gegenforderungen
seinerseits gegenuberstehen, die die Klageforderung erheblich Gberschritten hatten, keine wirksame prozessuale

Aufrechnungseinrede entnommen werden koénne. Soweit es sich bei diesem Vorbringen um einen
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Schuldtilgungseinwand handle, kénne dem keine Berechtigung zukommen, weil die festgestellten finanziellen Mittel
des Beklagten zur Ganze zur Abdeckung der - berechtigten - Firmenkreditverbindlichkeiten aufgebracht worden seien.
Auf eine Schadenersatzforderung des Beklagten wegen einer nachldssigen Bearbeitung der Zessionen der Firma
T***** durch die Klagerin kénne nicht Bedacht genommen werden, weil der Beklagte eine ziffernmaRige
Konkretisierung dieser angeblichen Gegenforderung unterlassen hatte. Hinzu komme, dass nach den insoweit
unbekampft gebliebenen Feststellungen des Erstgerichts eine diesbezlgliche Nachlassigkeit der Klagerin nicht
erweislich sei. Schlief3lich lasse sich aus der Aufrechnungseinrede nicht entnehmen, warum dem Beklagten selbst ein
Schaden entstanden sein solle, wenn die Klagerin die ihr von der Firma T***** zwecks Besicherung bzw Abdeckung
eines Firmenkredites abgetretenen Forderungen nicht sorgfaltig bearbeitet hatte. Die Mietzinseinnahmen und der
VerduRRerungserlds aus Privatliegenschaften des Beklagten seien zunachst auf Separatkonten der Klagerin verwahrt
worden. Flr diese beiden Guthaben seien auf den Separatkonten zunachst Habenzinsen gutgeschrieben worden. Der
Beklagte habe diesbezlglich geltend gemacht, dass er fur diese Habenzinsen KESt und Einkommensteuer bezahlen
habe mussen, wobei ihm ein Schaden von 76.500,-- S entstanden sei. Dieser Betrag sei ebenfalls aufrechnungsweise
eingewendet worden. Das Erstgericht habe diesbezlglich Feststellungen unterlassen, weshalb sein Urteil insoweit an
Feststellungsméangeln im Sinne des Paragraph 496, Absatz eins, Ziffer 3, ZPO leide. Dies fihre im Umfang dieser
Gegenforderung zu einer Aufhebung des Ersturteiles und - angesichts der schon vorliegenden unmittelbaren
Beweisaufnahmen durch das Erstgericht - zu einer diesbezlglichen Zurickverweisung der Rechtssache an das
Erstgericht. Im Ubrigen kénne beziiglich der Forderung der Kldgerin aus dem Privatkonto des Beklagten ein Zuspruch
an die Klagerin vorgenommen werden.

Dass der Beklagte nicht die Haftung als Biirge (und Zahler) fur die ehemalige Verbindlichkeit der Firma T***** qus dem
Fremdwahrungskontokorrentkredit der Klagerin zu Konto-Nr 218-7001/69 ibernommen habe, sei vom Erstgericht
unbekampft festgestellt worden. Zum Zeitpunkt der Ausstellung des Wechsels sei dieses Konto (durch Umbuchung)
bereits auf Null gestellt worden, sodass die Klagerin die Wechselsumme nicht aus einer Forderung betreffend dieses
Fremdwahrungskreditkonto ableiten habe kénnen. Im Fremdwahrungskontokorrentkreditvertrag habe die
Kreditnehmerin die Klagerin ermdachtigt, die auflaufenden Abschlussposten vom Schilling-Konto Nr 211-0110/10
abzubuchen. Da auf jenem Schilling-Konto kein Guthaben bestanden habe, sei die Klagerin berechtigt gewesen, auch
ohne Zutun der Kreditnehmerin (Firma T*****) im Rahmen jenes Kontokorrentkredites einen weiteren Kredit zu
gewahren und diesen neuen Kredit (durch Umbuchung auf das Fremdwahrungskonto) mit dem dort aufgelaufenen
Abschlussposten aufzurechnen.

Das Kontokorrentkreditverhaltnis (zu Konto Nr 211-0110/10) sei mit Konkurser6ffnung beendet worden. Deshalb habe
die Klagerin nach Konkurseréffnung der Gemeinschuldnerin zu diesem Konto keinen neuen Kredit mehr gewahren
durfen, der sich letztlich zu Lasten des beklagten Burgen auswirken wirde. Durch die Umbuchung des Guthabens
eines Kunden von einem Konto auf ein anderes zur Verringerung des dortigen Passivstandes nehme die Bank eine
Aufrechnung vor. Die Frage nach der Zulassigkeit einer derartigen Umbuchung nach den §§ 19, 20 KO stelle sich nicht,
weil kein Guthaben von einem Kreditkonto mit einer Forderung auf einem anderen Kreditkonto verrechnet worden sei.
Es sei also zugunsten des Beklagten zu fingieren, dass die Umbuchung des Betrages von 3,880.988,57 S vom Konto Nr
211-0110/10 auf das Fremdwahrungskreditkonto nicht erfolgt sei.Das Kontokorrentkreditverhaltnis (zu Konto Nr 211-
0110/10) sei mit Konkurseroffnung beendet worden. Deshalb habe die Klagerin nach Konkursertffnung der
Gemeinschuldnerin zu diesem Konto keinen neuen Kredit mehr gewahren dirfen, der sich letztlich zu Lasten des
beklagten Birgen auswirken wirde. Durch die Umbuchung des Guthabens eines Kunden von einem Konto auf ein
anderes zur Verringerung des dortigen Passivstandes nehme die Bank eine Aufrechnung vor. Die Frage nach der
Zulassigkeit einer derartigen Umbuchung nach den Paragraphen 19,, 20 KO stelle sich nicht, weil kein Guthaben von
einem Kreditkonto mit einer Forderung auf einem anderen Kreditkonto verrechnet worden sei. Es sei also zugunsten
des Beklagten zu fingieren, dass die Umbuchung des Betrages von 3,880.988,57 S vom Konto Nr 211-0110/10 auf das
Fremdwahrungskreditkonto nicht erfolgt sei.

Bei der Abbuchung der Kostenbetrage von 330.000,-- S und 440.000,-- S handle es sich ebenfalls um neue
Kreditgewahrungen an die Gemeinschuldnerin. Diese Betrage seien somit ebenso wie der Betrag von 3,880.988,57 S
auf dem Fremdwahrungskonto (siehe oben) zu behandeln. Damit ware es flr die Nullstellung des Kontos Nr 211-
0110/10 am 17. 05. 1991 nicht erforderlich gewesen, einen Betrag von 11,857.570,79 S vom Separatkonto
umzubuchen. Vielmehr waren um 3,880.988,57 S samt den seit 25. 11. 1987 daraus verrechneten Sollzinsen und um



892.684,80 S (Rechtsanwaltskosten zuziglich Sollzinsen) weniger notwendig gewesen. Damit hatte der der Klage
zugrunde gelegte negative Saldo des Kontos Nr 211-0186/27 ohne weiteres ausgeglichen werden kénnen.
Demgegenuber konne sich die Klagerin auch nicht auf Punkt 7 der Burgschaftsurkunde berufen. Dieser Vertragspunkt
kdénne nur so verstanden werden, dass die Klagerin zwar berechtigt gewesen ware, den Erlds anderer von der Firma
T***** pestellter Sicherheiten anderweitig zu verrechnen, nicht aber den Erlds aus der Verwertung einer vom Burgen
bestellten weiteren Sicherheit. Auch kdnne der Blrge nicht als "anderer Verpflichteter" angesehen werden. Bereits aus
diesen Erwagungen folge, dass der auf eine Blrgenhaftung des Beklagten gestutzte Teil des Klagebegehrens jedenfalls
im Ergebnis zu Recht abgewiesen worden sei.

Die Verbindlichkeiten der Firma T***** petreffend das Konto Nr 211-0186/27 bei der Kldgerin seien auch noch durch
einen von der Firma T***** agkzeptierten Blankowechsel abgesichert worden. Der Beklagte habe als Biirge fir die
Akzeptantin unterschrieben. Wenn auch die ebenfalls vom Beklagten (als Blrge fur die Akzeptantin) mitunterfertigte
Wechselwidmungserklarung als besichert die der Klagerin gegen die Firma T***** zustehenden und kulnftighin
entstehenden, wie immer gearteten Forderungen und Anspriche nennt, was sich auch mit der
Sicherungsvereinbarung im Kreditvertrag vom 04. 09. 1987 decke, kdnne dies nicht losgeldst von der weiteren, auf
Seite 2 des Kreditvertrages befindlichen Vereinbarung und von Punkt 1 des Burgschaftsvertrages gesehen werden,
wonach diese Sicherheiten "zur Deckung des der Firma T***** eingeraumten gegenwartigen und zukUnftigen, im
Inland beurkundeten Obligos diene" bzw "zur Besicherung aller Forderungen, welche der Klagerin aus dem mit
Urkunde vom 04. 09. 1987 eingerdaumten Kredit und aus kinftig im Inland beurkundeten Geld- oder Haftungskrediten
erwachse". Es sei daher nicht madglich, die Wechselverbindlichkeit von 2,576.892,45 S auf andere, aus fruher
abgeschlossenen Kreditvertragen resultierende Kreditverbindlichkeiten der Firma T***** zu beziehen. Aus dem
Vorbringen des Beklagten sei zu entnehmen, dass er "zugunsten der Haftungskonten" (der Firma T*****) seine
Liegenschaften zum Pfand bestellt, der Klagerin als teilweise Abstattung ihrer Forderung die Mieteinnahmen zur
Verflgung gestellt und schlieBlich auch den Kaufpreis von 11,000.000,-- S an die Klagerin bezahlt habe. Selbst wenn
man die obgenannten Abstriche vornehme und die zunachst auf Separatkonten deponierten Geldbetrage anders auf
die Kreditverbindlichkeiten der Firma T***** bej der Klagerin anrechnete, kdnne angesichts der dann immer noch
verbleibenden Hohe der Kreditverbindlichkeiten der Firma T***** nicht abgeleitet werden, dass noch ein Teilbetrag
Ubriggeblieben ware, um die Verbindlichkeiten des Beklagten betreffend sein Privatkonto bei der Klagerin zumindest
teilweise abzudecken. Durch die VerauRerung der Pfandliegenschaften und Gutschrift auf einem Separatkonto bei der
Klagerin sei das Pfandrecht aufrecht geblieben und sei es nur zu einer Pfandrechtswandlung gekommen. Schlief3lich
sei es zu einer grundsatzlich mit Zustimmung des Beklagten erfolgten Verrechnung der Guthaben auf den beiden
Separatkonten mit Verbindlichkeiten der Firma T***** gekommen. In diesem Zusammenhang kénne sich der Beklagte
nicht auf die Verjahrung von Zinsen berufen: Einerseits sei auf 8 1483 ABGB zu verweisen. Andererseits sei auch die
Aufrechnung mit einer verjahrten Gegenforderung moglich. Weder aus den Behauptungen, des Beklagten noch aus
den getroffenen Urteilsfeststellungen kénne daher zugunsten des - hieflur beweispflichtigen - Beklagten abgeleitet
werden, dass selbst nach Abdeckung der berechtigten Forderungen der Klagerin betreffend die "Haftungskonten" der
Firma T***** yon den Guthaben der beiden Separatkonten noch ein Teilbetrag zur zumindest teilweisen Abdeckung
der Verbindlichkeit des Beklagten aus seinem Privatkonto bei der klagenden Partei verblieben wadre.Die
Verbindlichkeiten der Firma T***** betreffend das Konto Nr 211-0186/27 bei der Klagerin seien auch noch durch
einen von der Firma T***** akzeptierten Blankowechsel abgesichert worden. Der Beklagte habe als Birge fiur die
Akzeptantin unterschrieben. Wenn auch die ebenfalls vom Beklagten (als Blrge fur die Akzeptantin) mitunterfertigte
Wechselwidmungserklarung als besichert die der Klagerin gegen die Firma T***** zustehenden und kunftighin
entstehenden, wie immer gearteten Forderungen und Anspriche nennt, was sich auch mit der
Sicherungsvereinbarung im Kreditvertrag vom 04. 09. 1987 decke, kénne dies nicht losgel6st von der weiteren, auf
Seite 2 des Kreditvertrages befindlichen Vereinbarung und von Punkt 1 des Blrgschaftsvertrages gesehen werden,
wonach diese Sicherheiten "zur Deckung des der Firma T***** eingerdumten gegenwartigen und zukunftigen, im
Inland beurkundeten Obligos diene" bzw "zur Besicherung aller Forderungen, welche der Klagerin aus dem mit
Urkunde vom 04. 09. 1987 eingeraumten Kredit und aus kunftig im Inland beurkundeten Geld- oder Haftungskrediten
erwachse". Es sei daher nicht mdglich, die Wechselverbindlichkeit von 2,576.892,45 S auf andere, aus fruher
abgeschlossenen Kreditvertragen resultierende Kreditverbindlichkeiten der Firma T***** zu beziehen. Aus dem
Vorbringen des Beklagten sei zu entnehmen, dass er "zugunsten der Haftungskonten" (der Firma T*****) seine
Liegenschaften zum Pfand bestellt, der Klagerin als teilweise Abstattung ihrer Forderung die Mieteinnahmen zur
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Verflgung gestellt und schlieBlich auch den Kaufpreis von 11,000.000,-- S an die Klagerin bezahlt habe. Selbst wenn
man die obgenannten Abstriche vornehme und die zunachst auf Separatkonten deponierten Geldbetrage anders auf
die Kreditverbindlichkeiten der Firma T***** bej der Klagerin anrechnete, kénne angesichts der dann immer noch
verbleibenden Hohe der Kreditverbindlichkeiten der Firma T***** nicht abgeleitet werden, dass noch ein Teilbetrag
Ubriggeblieben ware, um die Verbindlichkeiten des Beklagten betreffend sein Privatkonto bei der Klagerin zumindest
teilweise abzudecken. Durch die VerauRerung der Pfandliegenschaften und Gutschrift auf einem Separatkonto bei der
Klagerin sei das Pfandrecht aufrecht geblieben und sei es nur zu einer Pfandrechtswandlung gekommen. SchlieBlich
sei es zu einer grundsatzlich mit Zustimmung des Beklagten erfolgten Verrechnung der Guthaben auf den beiden
Separatkonten mit Verbindlichkeiten der Firma T***** gekommen. In diesem Zusammenhang kénne sich der Beklagte
nicht auf die Verjahrung von Zinsen berufen: Einerseits sei auf Paragraph 1483, ABGB zu verweisen. Andererseits sei
auch die Aufrechnung mit einer verjahrten Gegenforderung moglich. Weder aus den Behauptungen, des Beklagten
noch aus den getroffenen Urteilsfeststellungen kénne daher zugunsten des - hieflr beweispflichtigen - Beklagten
abgeleitet werden, dass selbst nach Abdeckung der berechtigten Forderungen der Klagerin betreffend die
"Haftungskonten" der Firma T***** yon den Guthaben der beiden Separatkonten noch ein Teilbetrag zur zumindest
teilweisen Abdeckung der Verbindlichkeit des Beklagten aus seinem Privatkonto bei der klagenden Partei verblieben

ware.
Rechtliche Beurteilung

Die gegen die zweitinstanzliche Entscheidung gerichtete aulRerordentliche Revision der Klagerin, die von dieser
félschlicherweise als "Antrag gem & 508 ZPO und ordentliche Revision" bezeichnet wurde, und die auBerordentliche
Revision des Beklagten sind entgegen der Auffassung der Vorinstanz aus Grinden der Rechtssicherheit zulassig. Die
Rechtsmittel sind auch mit ihren Aufhebungsantragen berechtigt.Die gegen die zweitinstanzliche Entscheidung
gerichtete auBRerordentliche Revision der Klagerin, die von dieser falschlicherweise als "Antrag gem Paragraph 508,
ZPO und ordentliche Revision" bezeichnet wurde, und die auBerordentliche Revision des Beklagten sind entgegen der
Auffassung der Vorinstanz aus Grinden der Rechtssicherheit zuldssig. Die Rechtsmittel sind auch mit ihren
Aufhebungsantragen berechtigt.

Hingegen ist der in der aulRerordentlichen Revision des Beklagten inkludierte Rekurs gegen den Aufhebungsbeschluss
des Berufungsgerichtes gemafd 8 519 Abs 1 ZPO mangels Zulassigerklarung des Rekurses an den Obersten Gerichtshof
unzuldssig und zuriickzuweisen (Punkt 2. der Entscheidung).Hingegen ist der in der auBerordentlichen Revision des
Beklagten inkludierte Rekurs gegen den Aufhebungsbeschluss des Berufungsgerichtes gemald Paragraph 519, Absatz
eins, ZPO mangels Zulassigerklarung des Rekurses an den Obersten Gerichtshof unzuldssig und zurlckzuweisen
(Punkt 2. der Entscheidung).

Zu den Revisionen:

Dem Berufungsgericht ist dahin Recht zu geben, dass der Beklagte keine prozessuale Aufrechnungseinrede abgegeben
hat.  Grundsatzlich ist zwischen einem  Schuldtilgungseinwand als  einseitiger  auBergerichtlicher
Aufrechnungserklarung, die auch wahrend eines anhangigen Verfahrens abgegeben werden kann und bei Vorliegen
der Voraussetzungen des§ 1438 ABGB wie eine Zahlung in Hohe des aufgerechneten Betrages wirkt, und einer
prozessualen Aufrechnungseinrede, mit welcher die Feststellung im Prozess begehrt wird, dass die Gegenforderung in
der eingewendeten Hohe (hdchstens bis zur Hohe der Klageforderung) zu Recht besteht, zu unterscheiden (6 Ob
603/94). Die Aufrechnung kann im Prozess mit Schuldtilgungseinwand, der sich auf eine (vor oder wahrend des
Prozesses) bereits vollzogene aulRergerichtliche Aufrechnung stiitzt, oder durch prozessuale Aufrechnungseinrede
geltend gemacht werden, wobei im Zweifel eine prozessuale Aufrechnungseinrede anzunehmen ist (2 Ob 244/97i =
RAW 2000/14;4 Ob 146/84 = REDOK 598). Die auBergerichtliche Kompensation wird im Gegensatz zur
Aufrechnungseinrede unbedingt erklart; sie setzt also die Anerkennung der Hauptforderung voraus (3 Ob 529/78 =
EvBl 1979/171) und fuhrt bei erfolgreicher Geltendmachung zur Klagsabweisung. Fir die Geltendmachung der
Aufrechnung reicht neben einer ausdriicklichen Aufrechnungserklarung auch ein schlissiges Verhalten aus (3 Ob
529/78 = EvBI 1979/171;8 Ob 526/90 = MietSlg 43/5). Die Bedeutung der Aufrechnungserklarung ist wie die jeder
anderen Willenserklarung ausgehend von ihrem Wortlaut nach der dem Erklarungsempfanger erkennbaren Absicht
des Erkldrenden zu beurteilen (7 Ob 735/86 = WBI 1987, 191;8 Ob 616/87). Wurde die Aufrechnung mit
Schuldtilgungseinwand vorgenommen, dann hat das Gericht nur Uber die Berechtigung des Klagebegehrens selbst zu
erkennen, dabei aber zu berlcksichtigen, ob und inwieweit die Klageforderung bei Schluss der mundlichen
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Verhandlung durch Aufrechnung getilgt ist (8 ObA 293/99t = ARD 5123/16/2000).Dem Berufungsgericht ist dahin Recht
zu geben, dass der Beklagte keine prozessuale Aufrechnungseinrede abgegeben hat. Grundsatzlich ist zwischen einem
Schuldtilgungseinwand als einseitiger auBergerichtlicher Aufrechnungserklérung, die auch wahrend eines anhangigen
Verfahrens abgegeben werden kann und bei Vorliegen der Voraussetzungen des Paragraph 1438, ABGB wie eine
Zahlung in Hohe des aufgerechneten Betrages wirkt, und einer prozessualen Aufrechnungseinrede, mit welcher die
Feststellung im Prozess begehrt wird, dass die Gegenforderung in der eingewendeten Hohe (héchstens bis zur Hohe
der Klageforderung) zu Recht besteht, zu unterscheiden (6 Ob 603/94). Die Aufrechnung kann im Prozess mit
Schuldtilgungseinwand, der sich auf eine (vor oder wahrend des Prozesses) bereits vollzogene auBBergerichtliche
Aufrechnung stutzt, oder durch prozessuale Aufrechnungseinrede geltend gemacht werden, wobei im Zweifel eine
prozessuale Aufrechnungseinrede anzunehmen ist (2 Ob 244/97i = RdW 2000/14;4 Ob 146/84 = REDOK 598). Die
auBergerichtliche Kompensation wird im Gegensatz zur Aufrechnungseinrede unbedingt erklart; sie setzt also die
Anerkennung der Hauptforderung voraus (3 Ob 529/78 = EvBI 1979/171) und fuhrt bei erfolgreicher Geltendmachung
zur Klagsabweisung. Fur die Geltendmachung der Aufrechnung reicht neben einer ausdricklichen
Aufrechnungserklarung auch ein schlissiges Verhalten aus (3 Ob 529/78 = EvBI 1979/171; 8 Ob 526/90 = MietSlg 43/5).
Die Bedeutung der Aufrechnungserklarung ist wie die jeder anderen Willenserklarung ausgehend von ihrem Wortlaut
nach der dem Erklarungsempfanger erkennbaren Absicht des Erkldrenden zu beurteilen (7 Ob 735/86 = WBI 1987, 191;
8 Ob 616/87). Wurde die Aufrechnung mit Schuldtilgungseinwand vorgenommen, dann hat das Gericht nur Gber die
Berechtigung des Klagebegehrens selbst zu erkennen, dabei aber zu bericksichtigen, ob und inwieweit die
Klageforderung bei Schluss der mindlichen Verhandlung durch Aufrechnung getilgt ist (8 ObA 293/99t = ARD
5123/16/2000).

In der Klagebeantwortung hat der Beklagte eingewendet, er habe an die Klagerin Zahlungen erbracht, die weit Uber
seine Haftungen hinausgingen, sodass aus dem Titel der Haftungstbernahme fir die Firma T***** nicht nur keine
Forderungen der Klagerin ihm gegentber, sondern erhebliche Gegenforderungen seinerseits gegentiber der Klagerin
bestiinden. Aus diesem Vorbringen ist zu erkennen, dass der Beklagte die Hauptforderung (namlich grundsatzlich das
Vorliegen eines Haftungsfalles aus der Burgschaftserklarung) anerkannte und diesen Forderungen seine geleisteten
Zahlungen gegenUberstellen  wollte, weshalb keine prozessuale Aufrechnungseinrede, sondern ein
Schuldtilgungseinwand vorliegt. Wenn das Berufungsgericht vermeint, diesem Einwand komme keine Berechtigung zu,
weil die festgestellten finanziellen Mittel des Beklagten zur Ganze zur Abdeckung der - berechtigten -
Firmenkreditverbindlichkeiten aufgebraucht wirden, so kann dieser Auffassung vor allem auch auf Grund der nicht
nachvollziehbaren Berechnungen nicht gefolgt werden. Wenn das Berufungsgericht vermeint, dass bei einer "anderen
()" Anrechnung der zunachst auf Separatkonten deponierten Betrage auf die Kreditverbindlichkeiten der Firma T*****
bei der Klagerin immer noch eine Kreditverbindlichkeit Ubrig bliebe, so lasst sich daraus nicht ableiten, wie diese
Berechnung und die darauf aufbauende Uberlegung auszusehen hitte. Vielmehr ist diesbeziiglich die Betrachtung und
Uberprifung der Berechtigung der einzelnen geltend gemachten Betrége wie folgt erforderlich:

Ob, wie von der Klagerin geltend gemacht, die Kosten eines auRergerichtlichen Vergleiches zur Vermeidung eines
Anfechtungsanspruchs des Masseverwalters "Nebengebuhren" im Sinne der § 54 Abs 2 JN und §8 912 ABGB sind, kann
dahingestellt bleiben. Im vorliegenden Fall hat sich der Beklagte dazu verpflichtet, "zur Besicherung aller Forderungen,
welche der Klagerin aus dem eingerdumten Kredit und aus kinftig im Inland beurkundeten Geld- oder
Haftungskrediten erwachsen, die Haftung als Blrge und Zahler bis zum Betrag von 5 Mio S samt allen sich ergebenden
Zinsen und wie immer Namen habenden Nebengebuhren ..." zu Gbernehmen. Diese Formulierung muss dahingehend
verstanden werden, dass der Burge fur samtliche Forderungen, die den Kreditvertrag betreffen, die Garantien
Ubernimmt. Honorarforderungen des Masseverwalters und des Klagevertreters aus Verhandlungen Uber die
Anfechtung von Zessionen sind jedenfalls nicht von einer derartigen Blrgschaftserklarung umfasst. Wenn die Klagerin
in ihrer Revision vermeint, dass es sich bei diesen Forderungen um Nebengebihren handeln wirde, dann ist sie
darauf hinzuweisen, dass aufgrund der Formulierung im Kreditvertrag lediglich Nebengebthren, die aus diesem
Vertrag resultieren, gemeint sein kdnnen. Ein Zusammenhang zwischen Nebengebuhren aus einem Kreditvertrag und
(behaupteten) Nebengebihren aus einem Anfechtungsprozess kann nicht erblickt werden.Ob, wie von der Klagerin
geltend gemacht, die Kosten eines auBergerichtlichen Vergleiches zur Vermeidung eines Anfechtungsanspruchs des
Masseverwalters "Nebengebihren" im Sinne der Paragraph 54, Absatz 2, JN und Paragraph 912, ABGB sind, kann
dahingestellt bleiben. Im vorliegenden Fall hat sich der Beklagte dazu verpflichtet, "zur Besicherung aller Forderungen,
welche der Klagerin aus dem eingerdumten Kredit und aus kinftig im Inland beurkundeten Geld- oder
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Haftungskrediten erwachsen, die Haftung als Blrge und Zahler bis zum Betrag von 5 Mio S samt allen sich ergebenden
Zinsen und wie immer Namen habenden Nebengebuihren ..." zu Gbernehmen. Diese Formulierung muss dahingehend
verstanden werden, dass der Burge fur samtliche Forderungen, die den Kreditvertrag betreffen, die Garantien
Ubernimmt. Honorarforderungen des Masseverwalters und des Klagevertreters aus Verhandlungen Uber die
Anfechtung von Zessionen sind jedenfalls nicht von einer derartigen Burgschaftserklarung umfasst. Wenn die Klagerin
in ihrer Revision vermeint, dass es sich bei diesen Forderungen um Nebengebihren handeln wirde, dann ist sie
darauf hinzuweisen, dass aufgrund der Formulierung im Kreditvertrag lediglich Nebengebthren, die aus diesem
Vertrag resultieren, gemeint sein kdnnen. Ein Zusammenhang zwischen Nebengebuhren aus einem Kreditvertrag und
(behaupteten) Nebengebihren aus einem Anfechtungsprozess kann nicht erblickt werden.

Nach den unbekampft gebliebenen Feststellungen des Erstgerichtes hat sich der Beklagte dazu verpflichtet, fur
samtliche Forderungen mit Ausnahme des Fremdwahrungskontos die Burgschaft zu Gbernehmen. Eine derartige
Einschrankung der Burgschaftsibernahme auf gewisse bestehende Forderungen und der Ausschluss einer anderen ist
im Rahmen der Privatautonomie selbstverstandlich zuldssig. Dem Buirgen steht es zu, eine Auswahl zu treffen, fur wen
und in welcher Hohe er Haftungen Gbernimmt. Schrankt er durch Willenserkldrung seine Haftung auf bestimmte
Forderungen ein und nimmt der Glaubiger die Birgschaftserklarung dennoch an, dann kommt diese aufgrund der
Ubereinstimmenden Willenserkldrungen lediglich hinsichtlich der im Vorhinein bestimmten Forderungen zustande.
Verbucht der Glaubiger in weiterer Folge die von der Haftung ausgeschlossenen Forderungen auf Konten, die von der
Burgschaft umfasst sind, dann ist darin eine Umgehung der Vereinbarung zu erblicken. Zu verstehen ist die zwischen
der Klagerin und dem Beklagten getroffene Vereinbarung dahingehend, dass der Beklagte mit der Forderung aus dem
Fremdwahrungskonto nicht konfrontiert werden mdchte. Dabei ist es gleichgultig, ob sich der Saldo auf diesem Konto
erhoht oder verringert. Auch die Umbuchung des Geldbetrages vom Fremdwahrungskonto auf ein anderes
Kreditkonto, fur das der Blrge die Haftung Gbernommen hat, andert nichts daran, dass der Biirge fur diesen Teil der
Forderung nicht zur Zahlung verpflichtet werden kann. Bei Beurteilung der Verbindlichkeiten ist daher der vom
Fremdwahrungskonto auf das normale Kreditkonto "Uberwiesene" (Debet-)Betrag von 3,880.988,57 S nicht zu
bertcksichtigen.

Der von der Klagerin vom Fremdwahrungskonto auf das Kreditkonto transferierte Betrag von 3,880.988,57 S ist somit
von der Gesamtforderung von 17,905.368,90 S als nicht gerechtfertigt abzuziehen. Ebenso mussen die
Honorarforderungen des Masseverwalters und Klagevertreters in Hohe von 330.000,-- S und 440.000,-- S abgezogen
werden. DarUber hinaus muss die Restforderung um 2,763.684,08 S aufgrund von Zahlungen (Pachteinnahmen)
verringert werden. Einen weiteren abzuziehenden Betrag stellt die Zahlung von 11,857.570,79 S aus dem
Liegenschaftsverkauf dar. Zahlt man die Betrage, die von der Forderung abzuziehen sind, zusammen, so gelangt man
(ohne Berlcksichtigung der Zinsenfreistellung) auf einen Gesamtbetrag von 19,272.243,44 S. Diesem Betrag stehen die
Forderungen gegen die Firma und aus dem Privatkredit gegenlber, die zusammen einen Betrag von 19,331.951,63 S
ergeben.

Die Restforderung der Klagerin betragt somit lediglich 59.708,19 S. Dabei ist jedoch noch nicht bericksichtigt, ob die
vom Beklagten behauptete und vom Erstgericht festgestellte, in der Berufung von der Klagerin aber bekdampfte
Zinsfreistellung erfolgte. Hierliber wird das Berufungsgericht im weiteren Verfahren zu entscheiden haben. Gelangt es
dabei zu dem Ergebnis, dass eine Zinsfreistellungsvereinbarung zustande gekommen ist, dann ist die oben dargelegte
Berechnung vorzunehmen und es sind die von der Klagerin verzeichneten Zinsen abzuziehen. Gelangt das
Berufungsgericht hingegen zu dem Ergebnis, dass eine derartige Vereinbarung nicht getroffen wurde, dann sind zwar
ebenfalls die Betrage von 3,880.988,57 S aus dem Fremdwahrungskredit und 2,763.684,08 S aus den Pachterldsen
sowie 330.000,-- S und 440.000,-- S als Honorarkosten abzuziehen. Der Kaufpreis von 11 Mio S fir die Liegenschaft
muss jedoch als fur den Beklagten geringste Belastung direkt von der Kreditforderung abgezogen werden. Je nach
Ergebnis des fortgesetzten Verfahrens besteht nach Berechnung entweder ein Forderungsbetrag der Klagerin oder der
Schuldtilgungseinwand des Beklagten greift zur Ganze und das Klagebegehren ist daher abzuweisen.

Aus den dargelegten Grinden war daher die Aufhebung des Urteils des Berufungsgerichts und die Zurtickverweisung
der Sache an das Berufungsgericht erforderlich.

Der Kostenvorbehalt beruht auf 8 52 ZPO.Der Kostenvorbehalt beruht auf Paragraph 52, ZPO.

Anmerkung
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