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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zeizinger und die Hofrate Dr. Rigler,
Dr. Handstanger, Dr. Enzenhofer und Dr. Strohmayer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Eisner, Uber die
Beschwerde des MK in L, geboren 1960, vertreten durch Mag. Dr. Helmut Blum, Rechtsanwalt in 4020 Linz,
MozartstralBe 11/6, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Oberdsterreich vom
22. September 2006, ZI. St-294/05, betreffend Ausweisung, zu Recht erkannt:
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Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefihrer den Aufwand in Héhe von EUR 1.171,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung
I

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Oberdsterreich (der
belangten Behdrde) vom 22. September 2006 wurde der Beschwerdefiihrer, ein turkischer Staatsangehoriger, gemald
88 31, 53 und 66 Abs. 1 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 - FPG, BGBI. | Nr. 100, ausgewiesen.

Der Beschwerdeflihrer sei am 12. Juni 2001 schlepperunterstiitzt nach Osterreich gelangt und habe einen Asylantrag
gestellt. Das Asylverfahren sei letztlich mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 26. Juli 2005, mit dem die
Behandlung einer Beschwerde abgelehnt worden sei, negativ abgeschlossen worden. Zumindest seither halte sich der
Beschwerdefiihrer ohne jegliche asyl- bzw. fremdenrechtliche Bewilligung und somit nicht rechtmaRig in Osterreich
auf. Seine Anregung, ihm eine humanitare Aufenthaltserlaubnis zu erteilen, kdnne an seinem unrechtmaligen
Aufenthalt nichts andern. Er habe durchgehend bei verschiedenen Firmen gearbeitet, spreche "ganz passabel" deutsch
und sei auch sonst in Osterreich sehr gut integriert. Er sei geschieden. Seine &lteste Tochter sei verheiratet und halte
sich in Linz auf.

Wiurde eine Ausweisung in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingreifen, so ware sie zulassig, wenn dies zur
Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten sei (§ 66 Abs. 1 FPG). Der Beschwerdefuhrer
sei schlepperunterstitzt unter Umgehung der Grenzkontrolle in das Bundesgebiet eingereist. Sein Asylverfahren sei
rechtskraftig negativ beendet worden. Es wuirde sich bereits aus diesen Aspekten ertbrigen zu erértern, ob die
Ausweisung im Sinn des § 66 Abs. 1 FPG dringend geboten sei, da nicht in relevanter Weise in sein Privat- und
Familienleben eingegriffen werde. Er halte sich bereits seit mehr als vier Jahren illegal in Osterreich auf. Bereits ein
mehrmonatiger unrechtmafiger Aufenthalt gefahrde die 6ffentliche Ordnung in hohem MaR. Die Ausweisung sei

demnach gemaR 8 66 Abs. 1 FPG zur Wahrung der 6ffentlichen Ordnung dringend geboten.

Vor dem Hintergrund dieser Tatsache habe auch von der Ermessensbestimmung des 8 53 Abs. 1 FPG Gebrauch

gemacht werden mussen.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit

seines Inhaltes oder Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

3. Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor, nahm aber von der Erstattung einer Gegenschrift Abstand.
Il.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Der Beschwerdeflhrer stellt nicht in Abrede, dass das Verfahren Uber seinen Asylantrag rechtskraftig negativ
beendet wurde und er Gber keine asyl- oder fremdenrechtliche Bewilligung fir seinen Aufenthalt in Osterreich verflgt.
Im Hinblick darauf begegnet die - nicht bekampfte - Ansicht der belangten Behdrde, dass der Tatbestand des 8 53
Abs. 1 FPG erflllt sei, keinen Bedenken.

2.1. Der Beschwerdefihrer bringt vor, er falle in den Anwendungsbereich des Beschlusses Nr. 1/80 des - durch das
Abkommen zur Grindung einer Assoziation zwischen der Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft und der Turkei
errichteten - Assoziationsrates vom 19. September 1980 Uber die Entwicklung der Assoziation (im Folgenden: ARB
Nr. 1/80), weil er seit 2002 legalen sozialversicherungspflichtigen Beschaftigungen nachgegangen sei. Er gehére dem
reguldren Arbeitsmarkt der Republik Osterreich an und erfulle die Kriterien des Art. 6 Abs. 1 ARB Nr. 1/80, sodass Uber
die Ausweisung der unabhangige Verwaltungssenat hatte entscheiden mussen.

2.2. Die Voraussetzungen dafur, sich hinsichtlich des Rechts zur Fortsetzung einer ordnungsgemafRen Beschaftigung
sowie des diesem Zweck dienenden Rechts auf Aufenthalt mit Erfolg auf Art. 6 Abs. 1 ARB Nr. 1/80 berufen zu kénnen,
erfillten Fremde, die eine - wenn auch allenfalls im Einklang mit den Bestimmungen des AusIBG stehende -
Beschaftigung austben, dann nicht, wenn ihr Aufenthaltsrecht im Bundesgebiet bloR auf Grund einer asylrechtlichen



vorlaufigen Aufenthaltsberechtigung besteht. Die letztgenannte Berechtigung vermittelt namlich keine gesicherte,
sondern nur eine vorldufige Position des Betroffenen auf dem Arbeitsmarkt (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 1. Juni 2001,
Z1.2001/19/0001, vom 18. September 2001, ZI.2001/18/0179, vom 8. Juli 2004, ZI.2004/21/0153, und vom
13. Juni 2006, ZI. 2006/18/0122).

Gemal’ 8 9 Abs. 1 Z. 2 FPG hatte daher die belangte Behorde Uber die Berufung gegen den erstinstanzlichen Bescheid
der Bundespolizeidirektion Linz zu entscheiden.

3.1. Der Beschwerdefthrer bringt vor, er habe am 19. Oktober 2005 gemaRR 8 19 Abs. 2 Z. 6 iVm § 13 Abs. 2
Fremdengesetz 1997 einen Antrag auf Erteilung einer humanitiren Niederlassungsbewilligung gestellt. Uber diesen
Antrag sei noch nicht entschieden worden.

3.2. Nach 8 81 Abs. 1 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz - NAG, BGBI. | Nr. 100/2005, ist das durch den genannten
Antrag eingeleitete Niederlassungsverfahren nach dem NAG fortzusetzen und nach 88 21, 73 und 74 NAG zu
behandeln bzw. zu beurteilen.

8 74 NAG raumt dem Fremden kein durchsetzbares - und vor dem Verwaltungsgerichtshof geltend zu machendes -
Recht auf Inlandsantragstellung ein (vgl. das hg. Erkenntnis vom 27. Juni 2006, ZI.2006/18/0153). Die bloRe
Antragstellung verschafft dem Beschwerdefilhrer kein Bleiberecht in Osterreich (vgl. das hg. Erkenntnis vom
13. September 2006, ZI. 2006/18/0089).

3.3. Der genannte Antrag bzw. ein insoweit noch offenes Verfahren steht daher entgegen der Auffassung des
Beschwerdefihrers der Ausweisung nach 8 53 FPG nicht entgegen.

4.1. Der Beschwerdefiihrer bekdmpft den angefochtenen Bescheid schlief3lich unter dem Blickwinkel des 8§ 66
Abs. 1 FPG und bringt vor, er habe eine Aufenthaltsberechtigung nach dem Asylgesetz gehabt und sich bis zum
12. August 2005 rechtmiRig in Osterreich aufgehalten. Seinem Privat- und Familienleben in Osterreich sei in
Anbetracht seines mehr als funf Jahre dauernden Aufenthaltes die Bedeutung beizumessen, dass insbesondere im
Hinblick auf die Integration seiner Tochter eine Ausweisung nicht mehr zulassig sei.

4.2. Dieses Vorbringen fihrt die Beschwerde im Ergebnis zum Erfolg. Die Ansicht der belangte Behorde, es werde nicht
in relevanter Weise in das Privat- und Familienleben des Beschwerdeflhrers eingegriffen und es wirde sich daher
erlbrigen zu erortern, ob die Ausweisung im Sinn des § 66 Abs. 1 FPG dringend geboten sei, wird vom
Verwaltungsgerichtshof schon im Hinblick auf den fiinfjahrigen inlandischen Aufenthalt des Beschwerdefihrers (vgl.
§ 66 Abs. 2 Z. 1 FPG) nicht geteilt. Die Ausweisung ist - anders als die belangte Behdrde an anderer Stelle der
Bescheidbegriindung und in widersprichlicher Weise meint - nicht schon wegen eines langen unrechtmaRigen
Aufenthalts des Beschwerdeflhrers zur Wahrung der 6ffentlichen Ordnung iSd § 66 Abs. 1 FPG dringend geboten. Dies
ware vielmehr nur dann der Fall, wenn die auch nach dieser Gesetzesstelle erforderliche Interessenabwagung (vgl. das
zu § 37 Abs. 1 Fremdengesetz 1997 ergangene hg. Erkenntnis vom 24. April 2002, ZI.2002/18/0039, sowie das
hg. Erkenntnis vom 13. September 2006, ZI. 2006/18/0089) kein Uberwiegen der persénlichen Interessen des Fremden
an einem Verbleib im Bundesgebiet gegenliber den 6ffentlichen Interessen an der Beendigung seines Aufenthalts
ergibt.

4.3. SchlieBlich stellt auch die Begriindung des angefochtenen Bescheides, dass "vor dem Hintergrund dieser Tatsache"
(namlich dass die Ausweisung nach § 66 Abs. 1 FPG dringend geboten sei) "auch von der Ermessensbestimmung des
§ 53 Abs. 1 FPG Gebrauch gemacht werden" musse, keine ausreichende Begriindung der Ermessensentscheidung dar
(vgl. das zu § 33 Abs. 1 Fremdengesetz 1997 ergangene hg. Erkenntnis vom 18. Mai 2006, ZI. 2006/18/0034).

5. Der angefochtene Bescheid war gemaR § 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit aufzuheben.
6. Die Zuerkennung von Aufwandersatz beruht auf den §§ 47 ff VwGG iVm der Verordnung BGBI. Il Nr. 333/2003.
Wien, am 16. Janner 2007

Gerichtsentscheidung
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