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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Kodek als Vorsitzenden,
den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Graf, die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofes Dr. Grif3 und Dr. Schenk
sowie den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Vogel als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Dr.
Nikolaus R***** als Masseverwalter im Konkursverfahren Uber das Vermodgen der A***** AG (41 S 254/99y
Handelsgericht Wien), gegen die beklagte Partei KR Hubert D***** vertreten durch Dr. Christian Kuhn und Dr.
Wolfgang Vanis, Rechtsanwalte in Wien, wegen 11,900.000 S sA, infolge Revisionsrekurses der beklagten Partei gegen
den Beschluss des Landesgerichtes flur Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 25. Juli 2000, GZ 39 R 191/00b-14,
womit der Beschluss des Bezirksgerichtes Donaustadt vom 13. Marz 2000, GZ 8 C 1591/99f-10, aufgehoben wurde,
sowie infolge Rekurses der klagenden Partei gegen den Beschluss des Landesgerichtes fiir Zivilrechtssachen Wien vom
8. November 2000, GZ 39 R 191/00b, mit dem es seinen Beschluss vom 25. Juli 2000, GZ 39 R 191/00b-14, in seinem
Ausspruch Uber die Zulassigkeit des Revisionsrekurses berichtigte, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Spruch

1. Dem Revisionsrekurs der beklagten Partei wird nicht Folge gegeben. Der angefochtene Beschluss wird mit der
Mal3gabe bestatigt, dass er in der Hauptsache wie folgt zu lauten hat:

"Dem Rekurs wird Folge gegeben.

Der angefochtene Beschluss wird dahin abgeandert, dass die vom Beklagten erhobene Einrede der sachlichen
Unzustandigkeit verworfen wird".

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit 42.840 S (darin 7.140 S USt) bestimmten Kosten der
Revisionsrekursbeantwortung binnen 14 Tagen zu ersetzen.

2. Der Revisionsrekurs (richtig: Rekurs) der klagenden Partei wird zurtickgewiesen.
Text
Begrindung:

Der Beklagte als Bestandgeber schloss zu einem nicht ndher bestimmten Zeitpunkt vor dem 20. 4. 1998 mit der A****%
AG (in der Folge: Gemeinschuldnerin) als Bestandnehmerin einen Bestandvertrag Uber ein Geschaftslokal auf
unbestimmte Zeit ab. Der Bestandgeber war gem & 9 des Vertrags berechtigt, das Bestandverhaltnis vorzeitig
aufzuldésen, wenn Uber das Vermdgen der Bestandnehmerin das Konkursverfahren erdffnet wird. § 15 Punkt 2 des
Vertrags lautet: "Uber alle Streitigkeiten, die sich aus oder im Zusammenhang mit dem vorliegenden Vertrag ergeben,
einschliel3lich Fragen betreffend das Bestehen, die Gultigkeit oder dessen Beendigung, entscheidet unter Ausschluss
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des ordentlichen Rechtsweges ein Schiedsgericht." Mit Beschluss vom 7. 12. 1998 wurde Uber das Vermdgen der
Gemeinschuldnerin das Konkursverfahren eréffnet und der Klager zum Masseverwalter bestellt. Mit Schreiben vom 15.
12. 1998 erklarte der Beklagte unter Hinweis auf Punkt 9 des Vertrags die Auflésung des Mietvertrags mit sofortiger
Wirkung. Im Juni 1999 wurde das Bestandobjekt dem Beklagten Ubergeben.Der Beklagte als Bestandgeber schloss zu
einem nicht ndher bestimmten Zeitpunkt vor dem 20. 4. 1998 mit der A***** AG (in der Folge: Gemeinschuldnerin) als
Bestandnehmerin einen Bestandvertrag Uber ein Geschaftslokal auf unbestimmte Zeit ab. Der Bestandgeber war gem
Paragraph 9, des Vertrags berechtigt, das Bestandverhaltnis vorzeitig aufzulésen, wenn Uber das Vermdgen der
Bestandnehmerin das Konkursverfahren erdffnet wird. Paragraph 15, Punkt 2 des Vertrags lautet: "Uber alle
Streitigkeiten, die sich aus oder im Zusammenhang mit dem vorliegenden Vertrag ergeben, einschliel3lich Fragen
betreffend das Bestehen, die Gultigkeit oder dessen Beendigung, entscheidet unter Ausschluss des ordentlichen
Rechtsweges ein Schiedsgericht." Mit Beschluss vom 7. 12. 1998 wurde Uber das Vermdgen der Gemeinschuldnerin das
Konkursverfahren eroffnet und der Klager zum Masseverwalter bestellt. Mit Schreiben vom 15. 12. 1998 erklarte der
Beklagte unter Hinweis auf Punkt 9 des Vertrags die Auflosung des Mietvertrags mit sofortiger Wirkung. Im Juni 1999
wurde das Bestandobjekt dem Beklagten tbergeben.

Der Klager begehrt fur den Fall, dass die Schiedsklausel trotz Beendigung des Bestandvertrags und trotz Kindigung
noch aufrecht sei, die Aufhebung der im Bestandvertrag unter § 15 enthaltenen Schiedsvereinbarung wegen
Mittellosigkeit; weiters begehrt er Zahlung von 11,900.000 S sA. Die Gemeinschuldnerin und der Beklagte hatten
gemeinsam ein Gastronomielokal errichtet, wobei die Kosten im Innenverhdltnis vereinbarungsgemald von beiden
Seiten zu tragen gewesen seien. Die Fertigstellung habe sich von Mai 1998 (geplanter Eréffnungstermin) bis 7. 9. 1998
(tatsachliche Lokalerdffnung) verzégert, weshalb in der umsatzstarksten Sommerzeit keine Geschaftstatigkeit moglich
gewesen sei. Die Bauverzégerung sei vom Beklagten durch stindige Anderungswiinsche verursacht worden. Bereits
ein Monat nach Er6ffnung habe die Gemeinschuldnerin das Lokal infolge Zahlungsunfahigkeit wieder schlieRen
mussen. Die Gemeinschuldnerin habe in das Bestandobjekt Investitionen von 11,000.000 S getatigt und dem
Beklagten dartber hinaus einen Baukostenzuschuss von 5,400.000 S gezahlt, dies bei einer Dauer des
Bestandverhaltnisses von drei Monaten. Punkt 6 des Bestandvertrags sehe vor, dass bei Beendigung des
Bestandverhéltnisses die Bestandnehmerin nach Wahl des Bestandgebers entweder auf eigene Kosten den friheren
Zustand wieder herzustellen oder aber die vorgenommenen baulichen Anderungen und sonstigen Investitionen, die
nicht ohne Beschadigung der Substanz entfernt werden koénnen, ohne Entschadigung zu belassen habe. Diese
Vereinbarung komme einer entschadigungslosen Enteignung gleich und sei sittenwidrig. Der Beklagte sei durch die
Investitionen der Gemeinschuldnerin in seinem Lokal ohne Gegenleistung bereichert. Der Beklagte habe samtliche von
der Gemeinschuldnerin an ihn geleisteten Zahlungen zu refundieren. Die Gemeinschuldnerin habe jedenfalls
6,500.000 S mehr in das Projekt investiert, als sie nach der zugrundeliegenden Vereinbarung im Innenverhaltnis zu
tragen gehabt hatte. Das Erstgericht sei zustandig, weil die Schiedsklausel mit Auflosung des Bestandvertrags am 15.
12. 1998 erloschen sei.Der Klager begehrt fir den Fall, dass die Schiedsklausel trotz Beendigung des Bestandvertrags
und trotz Kidndigung noch aufrecht sei, die Aufhebung der im Bestandvertrag unter Paragraph 15, enthaltenen
Schiedsvereinbarung wegen Mittellosigkeit; weiters begehrt er Zahlung von 11,900.000 S sA. Die Gemeinschuldnerin
und der Beklagte hatten gemeinsam ein Gastronomielokal errichtet, wobei die Kosten im Innenverhaltnis
vereinbarungsgemal von beiden Seiten zu tragen gewesen seien. Die Fertigstellung habe sich von Mai 1998 (geplanter
Eroffnungstermin) bis 7. 9. 1998 (tatsachliche Lokaler6ffnung) verzdgert, weshalb in der umsatzstarksten Sommerzeit
keine Geschaftstatigkeit maoglich gewesen sei. Die Bauverzogerung sei vom Beklagten durch standige
Anderungswiinsche verursacht worden. Bereits ein Monat nach Eréffnung habe die Gemeinschuldnerin das Lokal
infolge Zahlungsunfahigkeit wieder schlieBen mussen. Die Gemeinschuldnerin habe in das Bestandobjekt Investitionen
von 11,000.000 S getatigt und dem Beklagten dariber hinaus einen Baukostenzuschuss von 5,400.000 S gezahlt, dies
bei einer Dauer des Bestandverhdltnisses von drei Monaten. Punkt 6 des Bestandvertrags sehe vor, dass bei
Beendigung des Bestandverhaltnisses die Bestandnehmerin nach Wahl des Bestandgebers entweder auf eigene
Kosten den friiheren Zustand wieder herzustellen oder aber die vorgenommenen baulichen Anderungen und
sonstigen Investitionen, die nicht ohne Beschadigung der Substanz entfernt werden kdnnen, ohne Entschadigung zu
belassen habe. Diese Vereinbarung komme einer entschadigungslosen Enteignung gleich und sei sittenwidrig. Der
Beklagte sei durch die Investitionen der Gemeinschuldnerin in seinem Lokal ohne Gegenleistung bereichert. Der
Beklagte habe samtliche von der Gemeinschuldnerin an ihn geleisteten Zahlungen zu refundieren. Die



Gemeinschuldnerin habe jedenfalls 6,500.000 S mehr in das Projekt investiert, als sie nach der zugrundeliegenden
Vereinbarung im Innenverhaltnis zu tragen gehabt hatte. Das Erstgericht sei zustandig, weil die Schiedsklausel mit
Auflésung des Bestandvertrags am 15. 12. 1998 erloschen sei.

Der Beklagte erhob die Einrede der sachlichen Unzustandigkeit wegen vereinbarter Schiedsklausel. Er habe den
Hauptvertrag durch einseitige Willenserklarung aufgeldst, in welchem Fall die Schiedsklausel aufrecht bleibe. Das
Klagebegehren sei auch in der Sache selbst unbegrindet.

Das Erstgericht schrankte das Verfahren auf die Einrede der sachlichen Unzustandigkeit ein und wies die Klage zurtck.
Der Bestandvertrag sei einseitig vom Beklagten aufgelést worden; in einem solchen Fall bleibe die
Schiedsvereinbarung trotz Erldschens des Hauptvertrags aufrecht; sie kdnne auch nicht wegen Mittellosigkeit
aufgekindigt werden, weil die Konkursmasse nicht vermdégenslos sei.

Das Rekursgericht gab dem Rekurs des Klagers dahin Folge, dass es den Beschluss des Erstgerichts "behob" und dem
Erstgericht die Einleitung und Fortsetzung des gesetzlichen Verfahrens unter Abstandnahme vom gebrauchten
Zuruckweisungsgrund auftrug; es sprach aus, dass der weitere Rekurs gem § 527 Abs 2 ZPO jedenfalls unzuldssig sei.
Zwar sei der Hauptvertrag vom Beklagten einseitig beendet worden, doch habe der Klager in der Folge das
Bestandobjekt zurtickgestellt und stets die Ansicht vertreten, die Schiedsklausel sei mit dem Bestandvertrag erloschen.
Daraus sei zu schlieBen, dass nunmehr Einvernehmen zwischen den Vertragsparteien Uber die Beendigung des
Bestandverhaltnisses herrsche, weshalb auch die darin enthaltene Schiedsklausel nicht mehr aufrecht sei.Das
Rekursgericht gab dem Rekurs des Klagers dahin Folge, dass es den Beschluss des Erstgerichts "behob" und dem
Erstgericht die Einleitung und Fortsetzung des gesetzlichen Verfahrens unter Abstandnahme vom gebrauchten
Zurlckweisungsgrund auftrug; es sprach aus, dass der weitere Rekurs gem Paragraph 527, Absatz 2, ZPO jedenfalls
unzuldssig sei. Zwar sei der Hauptvertrag vom Beklagten einseitig beendet worden, doch habe der Klager in der Folge
das Bestandobjekt zurtickgestellt und stets die Ansicht vertreten, die Schiedsklausel sei mit dem Bestandvertrag
erloschen. Daraus sei zu schlieRen, dass nunmehr Einvernehmen zwischen den Vertragsparteien Uber die Beendigung
des Bestandverhaltnisses herrsche, weshalb auch die darin enthaltene Schiedsklausel nicht mehr aufrecht sei.

Mit Beschluss vom 8. 11. 2000 berichtigte das Rekursgericht seinen Ausspruch Uber die Zulassigkeit eines weiteren
Rekurses im Beschluss vom 25. 7. 2000 dahingehend, dass der Ausspruch zu lauten habe: Der Revisionsrekurs ist
zuldssig. In Wahrheit habe es sich bei der Rekursentscheidung nicht um einen "echten" Aufhebungsbeschluss, sondern
um eine abandernde Entscheidung Uber die Zustdndigkeit des angerufenen Gerichts gehandelt. Es liege nur eine
einzige hochstgerichtliche Entscheidung zum Schicksal einer Schiedsklausel bei einseitiger Auflosung des
Hauptvertrags vor.

Rechtliche Beurteilung

Der Revisionsrekurs des Beklagten gegen den Aufhebungsbeschluss ist aus den vom Rekursgericht aufgezeigten
Grinden zulassig; das Rechtsmittel ist aber nicht berechtigt. Der Rekurs des Klagers gegen den Berichtigungsbeschluss
ist unzuldssig.

1. Zum Revisionsrekurs des Beklagten

Der Beklagte wirft dem Rekursgericht vor, es habe seiner rechtlichen Beurteilung aktenwidrig eine einvernehmliche
Beendigung des Bestandvertrags zugrundegelegt und daraus den unrichtigen Schluss gezogen, dass mit Wegfall des
Hauptvertrags auch die darin enthaltene Schiedsklausel unwirksam geworden sei. Das Erstgericht habe
demgegenlber unbekampft festgestellt, der Bestandvertrag sei durch einseitige Erklarung aufgeldst worden, weshalb
von einer einvernehmlichen Auflésung des Hauptvertrags - auch unter BerUcksichtigung der spateren Riickstellung des
Bestandobjekts durch den Klager - keine Rede sein kénne.

Der Beklagte stellt die Grundsatze jener hdchstgerichtlichen Rechtsprechung, der das Rekursgericht gefolgt ist, mit
Recht nicht in Frage. Der Oberste Gerichtshof hat namlich schon wiederholt (JBI 1976, 377; JBI 1979, 42; SZ 55/89;
ecolex 1996, 756 = RAW 1997, 135; ebenso Fasching LB**2 Rz 2188) ausgesprochen, dass eine in ein Vertragsverhaltnis
eingebaute Schiedsklausel als Nebenabrede zu beurteilen ist, die das rechtliche Schicksal des Hauptvertrags teilt und
daher wegfallt, wenn die Parteien den Hauptvertrag einverstandlich aulRer Kraft setzen. Diese Rechtsfolge tritt aber
auch im Fall einer einseitigen Auflosungserklarung des Hauptvertrags ein, sofern ihr der andere Vertragsteil
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nachtraglich zustimmt und damit die Wirksamkeit der einseitigen Auflésungserklarung anerkennt; auf eine solche
nunmehr zweiseitige Regelung kann sich jeder der Vertragspartner unabhangig von seinem vorherigen Verhalten
berufen (SZ 55/89). An dieser Rechtsprechung ist festzuhalten.

Festgestellt wurde, dass der Beklagte als Bestandgeber den Bestandvertrag durch einseitige Auflésungserklarung im
Dezember 1998 beendet hat und ihm das Bestandobjekt im Juni 1999 Gbergeben worden ist. Dieser Sachverhalt kann
nur dahin beurteilt werden, der Klager (als gesetzlicher Vertreter des Bestandnehmers) habe nachtraglich die einseitige
Beendigung des Bestandvertrags anerkannt, hat sich doch der Klager nie auf die Unwirksamkeit der
Auflésungserklarung berufen, sondern vielmehr das Bestandobjekt dem Bestandgeber zurtickgestellt; auch geht der
Klager in der Klage ganz selbstverstandlich davon aus, dass das (auf unbestimmte Zeit vereinbarte) Bestandverhaltnis
am 15. 12. 1998 erloschen ist, also nur drei Monate gedauert hat (ON 1 S. 14 f). Bei dieser Sachlage besteht kein Zweifel
daran, dass eine nachtragliche Zustimmung der einen Vertragspartei zur einseitigen Auflésungserklarung der anderen
Vertragspartei vorliegt. Wenn das Rekursgericht daraus den rechtlichen Schluss gezogen hat, die Schiedsklausel sei
zusammen mit dem Hauptvertrag weggefallen, ist diese Beurteilung frei von Rechtsirrtum. Ihm ist aber auch keine
Aktenwidrigkeit unterlaufen; eine solche liegt namlich nur dann vor, wenn der Akteninhalt in einem wesentlichen Punkt
unrichtig wiedergegeben wird, nicht aber dann, wenn das Gericht - wie hier - auf Grund richtig dargestellter
Beweisergebnisse zu Feststellungen oder rechtlichen Schlussfolgerungen in einer bestimmten Richtung gelangt
(Fasching IV 318 f; Arb 7588; JBI 1954, 73; JBI 1955, 503; SZ 70/99).Festgestellt wurde, dass der Beklagte als
Bestandgeber den Bestandvertrag durch einseitige Auflosungserklarung im Dezember 1998 beendet hat und ihm das
Bestandobjekt im Juni 1999 Ubergeben worden ist. Dieser Sachverhalt kann nur dahin beurteilt werden, der Klager (als
gesetzlicher Vertreter des Bestandnehmers) habe nachtraglich die einseitige Beendigung des Bestandvertrags
anerkannt, hat sich doch der Klager nie auf die Unwirksamkeit der Auflésungserklarung berufen, sondern vielmehr das
Bestandobjekt dem Bestandgeber zurlickgestellt; auch geht der Klager in der Klage ganz selbstverstandlich davon aus,
dass das (auf unbestimmte Zeit vereinbarte) Bestandverhaltnis am 15. 12. 1998 erloschen ist, also nur drei Monate
gedauert hat (ON 1 S. 14 f). Bei dieser Sachlage besteht kein Zweifel daran, dass eine nachtragliche Zustimmung der
einen Vertragspartei zur einseitigen Auflosungserklarung der anderen Vertragspartei vorliegt. Wenn das Rekursgericht
daraus den rechtlichen Schluss gezogen hat, die Schiedsklausel sei zusammen mit dem Hauptvertrag weggefallen, ist
diese Beurteilung frei von Rechtsirrtum. Ihm ist aber auch keine Aktenwidrigkeit unterlaufen; eine solche liegt namlich
nur dann vor, wenn der Akteninhalt in einem wesentlichen Punkt unrichtig wiedergegeben wird, nicht aber dann, wenn
das Gericht - wie hier - auf Grund richtig dargestellter Beweisergebnisse zu Feststellungen oder rechtlichen
Schlussfolgerungen in einer bestimmten Richtung gelangt (Fasching romisch IV 318 f; Arb 7588; Bl 1954, 73; JBI 1955,
503; SZ 70/99).

Dem Revisionsrekurs des Beklagten ist ein Erfolg zu versagen. Das Rekursgericht hat sich jedoch bei der Fassung seines
Spruchs vergriffen; hier ging es nicht um die ersatzlose Aufhebung ("Behebung") einer von Amts wegen
ausgesprochenen Zurtckweisung der Klage, sondern um die Abdnderung der Entscheidung Uber die vom Beklagten
erhobene Unzustandigkeitseinrede. Der angefochtene Beschluss war daher mit einer entsprechenden Mal3gabe zu
bestatigen.

Die Kostenentscheidung beruht auf 88 41 Abs 1, 50 Abs 1 ZPO. Der Klager hat im Zwischenstreit Uber eine
Prozesseinrede obsiegt. Das Revisionsrekursverfahren ist zweiseitig, weil darin tber die Zul3ssigkeit des Verfahrens
nach Streitanhangigkeit abzusprechen war (8 521a Abs 2 ZPO; Kodek in Rechberger, ZPO**2 & 521a Rz 3)Die
Kostenentscheidung beruht auf Paragraphen 41, Absatz eins,, 50 Absatz eins, ZPO. Der Klager hat im Zwischenstreit
Uber eine Prozesseinrede obsiegt. Das Revisionsrekursverfahren ist zweiseitig, weil darin Gber die Zuldssigkeit des
Verfahrens nach Streitanhangigkeit abzusprechen war (Paragraph 521 a, Absatz 2, ZPO; Kodek in Rechberger, ZPO**2
Paragraph 521 a, Rz 3).

2. Zum Revisionsrekurs (richtig: Rekurs) des Klagers

Der Klager bestreitet die Berechtigung des Rekursgerichts, seinen Ausspruch im Beschluss vom 25. 7. 2000, wonach
der weitere Rekurs jedenfalls unzuldssig sei, nachtraglich dahingehend zu berichtigen, dass der Revisionsrekurs fur
zulassig erklart werde; es liege kein Fall des 8 419 ZPO vor.Der Klager bestreitet die Berechtigung des Rekursgerichts,
seinen Ausspruch im Beschluss vom 25. 7. 2000, wonach der weitere Rekurs jedenfalls unzulassig sei, nachtraglich
dahingehend zu berichtigen, dass der Revisionsrekurs fur zuldssig erklart werde; es liege kein Fall des Paragraph 419,
ZPO vor.
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Der Klager ubersieht, dass gegen Ausspriche des Rekursgerichts Uber die Zulassigkeit eines weiteren Rechtszuges (8
526 Abs 3 iVm § 500 Abs 2 Z 2 ZPO) ein Rechtsmittel nicht stattfindet @ 500 Abs 4 ZPQ). Sein Rekurs ist deshalb als
unzulassig zurtickzuweisen.Der Klager Ubersieht, dass gegen Ausspriche des Rekursgerichts Uber die Zulassigkeit
eines weiteren Rechtszuges (Paragraph 526, Absatz 3, in Verbindung mit Paragraph 500, Absatz 2, Ziffer 2, ZPO) ein
Rechtsmittel nicht stattfindet (Paragraph 500, Absatz 4, ZPO). Sein Rekurs ist deshalb als unzuldssig zurtickzuweisen.
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