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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zeizinger und die Hofrate Dr. Rigler,
Dr. Handstanger, Dr. Enzenhofer und Dr. Strohmayer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Eisner, Uber die
Beschwerde des VS, geboren 1983, vertreten durch Dr. Joachim Rathbauer, Rechtsanwalt in 4020 Linz,
WeiBenwolffstralle 1, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Oberdsterreich vom
4. Februar 2004, ZI. St 239/03, betreffend Ausweisung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdeflihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 41,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung
l.

1. Mit dem in Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Oberdsterreich (der
belangten Behorde) vom 4. Februar 2004 wurde der Beschwerdeflihrer, ein Staatsangehoriger von Serbien und
Montenegro, gemald 88 31, 33 und 37 Abs. 1 des Fremdengesetzes 1997 - FrG, BGBI. | Nr. 75, ausgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer sei am 29. Mai 2002 unter Umgehung der Grenzkontrolle mit Hilfe eines Schleppers nach
Osterreich eingereist und habe einen Asylantrag gestellt, der am 24. Juli 2003 rechtskraftig abgewiesen worden sei.
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Seither halte sich der Beschwerdefiihrer rechtswidrig in Osterreich auf. Ihm sei weder ein Einreise- noch ein
Aufenthaltstitel erteilt worden. Entgegen der Behauptung in seiner Berufung, wonach im Asylverfahren seiner
Beschwerde gegen den abweisenden Bescheid des unabhangigen Bundesasylsenates die aufschiebende Wirkung
zuerkannt worden wadre, habe der Verwaltungsgerichtshof die Behandlung der genannten Beschwerde mit Beschluss
vom 9. September 2003 abgelehnt. Ein weiterer Asylantrag des Beschwerdefiihrers (vom 9. Oktober 2003) sei mit
Bescheid des Bundesasylamtes vom 29. Dezember 2003 gemaR § 68 AVG zurlckgewiesen worden.

Zwei Onkel, zwei Tanten, finf Cousins und der Bruder des Beschwerdefiihrers seien in Osterreich aufhaltig. Seine
Eltern lebten in seiner Heimat. Er sei berufstatig. Ihm sei ein gewisses MaR an Integration zuzugestehen. Diese
Integration werde jedoch durch die beharrliche Negierung der maRgeblichen einreise- und aufenthaltsrechtlichen
Bestimmungen in erheblichem AusmalR gemindert. Der Beschwerdefiihrer halte sich seit mehreren Monaten illegal in
Osterreich auf. Bereits ein mehrmonatiger unrechtmaRiger Aufenthalt gefdhrde die 6ffentliche Ordnung in hohem
Mal. Das gewichtige offentliche Interesse an der Bekdampfung des Schlepperunwesens erstrecke sich auch auf die
Hintanhaltung der Zuhilfenahme von Schleppern durch Fremde bei ihrer Einreise in das Bundesgebiet, also des "Sich-
Schleppen-Lassens" als eines der Aufrechterhaltung der Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens
widerstreitenden Verhaltens. Der Beschwerdeflihrer habe am 19. August 2002 vor dem Bundesasylamt selbst
angegeben, flr die Schleppung EUR 1.600,-- bezahlt zu haben. Die Ausweisung sei daher gemaR § 37 Abs. 1 FrG zur
Wahrung der 6ffentlichen Ordnung dringend geboten. Die Ubertretung fremdenpolizeilicher Vorschriften stelle einen
gravierenden VerstoR gegen die Osterreichische Rechtsordnung dar. Ein geordnetes Fremdenwesen sei fir den
Osterreichischen Staat von eminentem Interesse. Die Ausweisung sei erforderlich, um jenen Zustand herzustellen, der
bestiinde, wenn sich der Fremde gesetzestreu verhalten héatte. Vor dem Hintergrund dieser Tatsache habe auch von
der Ermessensbestimmung des § 33 Abs. 1 FrG Gebrauch gemacht werden mussen.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes oder Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

3. Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor, sah jedoch von der Erstattung einer
Gegenschrift ab.

I.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1.1. Der Beschwerdefiihrer bestreitet nicht, illegal in das Bundesgebiet eingereist zu sein. Er wendet sich auch nicht
gegen die AusfUhrungen der belangten Behdrde, dass sein erstes Asylverfahren rechtskraftig negativ abgeschlossen
worden sei und dass er auch Uber keine sonstige fremdenrechtliche Bewilligung fir seinen Aufenthalt im Bundesgebiet
verflgt. Er bringt jedoch vor, dass ihm auf Grund seines zweiten Asylantrages gemaf3 § 19 AsylG erneut eine vorlaufige
Aufenthaltsberechtigung zukomme.

1.2. Unbestritten ist, dass der zweite Asylantrag des Beschwerdefihrers vom 19. Oktober 2003 mit Bescheid des
Bundesasylamtes vom 26. Dezember 2003 gemaR § 68 (Abs. 1) AVG wegen entschiedener Sache zuriickgewiesen
worden ist. Dem Beschwerdevorbringen zufolge sei gegen diesen Bescheid Berufung erhoben worden. Da nach
§8 19 AsylG ein wegen entschiedener Sache zuriickzuweisender Asylantrag - eine Entscheidung in diesem Sinn liegt
unbestritten vor und ist noch aufrecht - keine Grundlage fir eine vorlaufige Aufenthaltsberechtigung darstellt
(vgl. etwa die hg. Erkenntnisse vom 24. Marz 2000, ZI. 99/21/0266, und vom 31. Marz 2004, ZI.2004/18/0066, mwN),
kann auf dem Boden des Gesagten die Auffassung der belangten Behorde, dass sich der Beschwerdefiihrer seit dem
rechtskraftigen Abschluss seines ersten Asylverfahrens unrechtmaRig im Bundesgebiet aufhalte, nicht als rechtswidrig
erkannt werden.

2.1. Die Beschwerde bringt vor, das gerichtliche Verfahren betreffend seine Adoption (durch eine &sterreichische
Staatsburgerin) befinde sich in einem fortgeschrittenen Stadium. Das Bezirksgericht Linz sei bereits "tatig geworden"
und werde demnachst die beantragte Bewilligung erteilen. Im Fall der Stattgebung der von ihm beantragten
Einvernahme unter Beiziehung eines Dolmetschers hatte er insbesondere Naheres zu der "erfolgten" Adoption
ausfuhren kénnen.

2.2. Ohne gerichtliche Bewilligung des Adoptionsvertrages kann ein Fremder keine Niederlassungsfreiheit als
Angehoriger einer Osterreichischen Staatsburgerin iSd § 49 Abs. 1 FrG in Anspruch nehmen. Ein anhangiges
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Adoptionsverfahren steht einer Ausweisung nicht entgegen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 8. November 2006,
ZI. 2004/18/0033, mwN).

3. Bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Ausweisung im Grund des 8 37 Abs. 1 FrG hat die belangte Behdrde den
inlandischen Aufenthalt des Beschwerdefihrers seit 29. Mai 2002, seine Berufstatigkeit sowie den inldndischen
Aufenthalt von zwei Onkeln, zwei Tanten, finf Cousins und des Bruders des Beschwerdefuhrers berucksichtigt. Die aus
der Aufenthaltsdauer des Beschwerdeflhrers ableitbare Integration ist von geringem Gewicht, weil sein inlandischer
Aufenthalt zuletzt unrechtmaRBig war und davor lediglich auf einem Asylantrag beruht hat, der sich als unbegrindet
erwiesen hat. Diesen nicht besonders ausgepragten privaten Interessen am Verbleib im Bundesgebiet steht
gegenuber, dass sich der Beschwerdefuhrer seit rechtskraftiger Beendigung seines Asylverfahrens, somit seit ca. sechs
Monaten, nicht rechtmaf3ig im Bundesgebiet aufhalt. Dieses Verhalten stellt eine erhebliche Beeintrachtigung des
offentlichen Interesses an der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften
dar, dem aus der Sicht des Schutzes der 6ffentlichen Ordnung (Art. 8 Abs. 2 MRK) ein hoher Stellenwert zukommt
(vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 3. Marz 2004, ZI. 2004/18/0027). Die Ansicht der belangten Behdrde, die Ausweisung
sei zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 MRK genannten Ziele dringend geboten (§ 37 Abs. 1 FrG), kann nicht als
rechtswidrig erkannt werden.

Bei seinem Vorbringen, er sei zu der Feststellung der belangten Behdrde, wonach zwei Onkel, zwei Tanten, funf
Cousins und sein Bruder in Osterreich wohnhaft seien, nicht gehért worden, hat der Beschwerdefiihrer nicht darlegt,
welches flr ihn im gegebenen Zusammenhang glnstige Ergebnis eine Stellungnahme durch ihn hatte herbeifiihren
kénnen. Es ist daher nicht ersichtlich, inwiefern dem behaupteten Verfahrensmangel Relevanz zukommen soll.

4. Da sich die Beschwerde somit als unbegriindet erweist, war sie gemaR § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

5. Von der Durchfihrung der beantragten Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof konnte gemaR § 39 Abs. 2
Z. 6 VWGG abgesehen werden.

6. Der Spruch tber den Aufwandersatz griindet sich - im Rahmen des gestellten Begehrens - auf die §§ 47 ff VWGG iVm
der Verordnung BGBI. Il Nr. 333/2003.

Wien, am 16. Janner 2007
Schlagworte
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