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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zeizinger und die Hofrate Dr. Rigler,
Dr. Handstanger, Dr. Enzenhofer und Dr. Strohmayer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Eisner, Gber die
Beschwerde der N T, geboren 1978, vertreten durch Dr. Manfred Fuchsbichler, Rechtsanwalt in 4600 Wels,


file:///

Traungasse 14/1, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom 10. September 2004, ZI. 140.260/2- 111/4/04,
betreffend Versagung einer Niederlassungsbewilligung, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

I

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid des Bundesministers flr Inneres (der belangten Behdrde) vom
10. September 2004 wurde der von der Beschwerdeflhrerin, laut dem Beschwerdevorbringen eine turkische
Staatsangehérige, am 30. Janner 2001 Gber das "OGK" (offensichtlich gemeint: Osterreichisches Generalkonsulat)
Istanbul bei der Bezirkshauptmannschaft Linz-Land (Erstbehdrde) gestellte Antrag auf Erteilung einer
Niederlassungsbewilligung zur Aufnahme einer selbstandigen Erwerbstatigkeit gemal3 8 14 Abs. 3, § 18 Abs. 1a, § 19
Abs. 1 und 8 22 des Fremdengesetzes 1997 - FrG, BGBI. | Nr. 75, iVm § 24 des Auslanderbeschaftigungsgesetzes
- AusIBG abgewiesen.

Die Erstbehorde habe diesen Antrag, basierend auf dem Gutachten der Landesgeschaftsstelle des Arbeitsmarktservice
von Oberdsterreich (AMS) vom 2. April 2003 mit Bescheid vom 16. September 2003 abgewiesen, wogegen die
Beschwerdefiihrerin Berufung erhoben und im Wesentlichen eingewendet habe, dass sie bereits am
27. Oktober 2000 mit ihrem Vater einen Gesellschaftsvertrag Uber die Grindung der T. OEG (Gastgewerbe)
geschlossen hatte und ihr Aufenthalt fur den Fortbestand der Gesellschaft unbedingt erforderlich ware.

Begrindend flhrte die belangte Behtrde weiter aus, dass es sich bei dem am 30. Janner 2001 gestellten Antrag um
einen solchen auf Erteilung einer Erstniederlassungsbewilligung handle. GemaR der mit 1. Janner 2003 in Kraft
getretenen FrG-Novelle 2002 durften quotenpflichtige Erstniederlassungsbewilligungen zur Aufnahme einer
Erwerbstatigkeit nur mehr an Schlusselkrdfte erteilt werden. Der gegenstandliche Antrag sei daher auf die
Voraussetzungen (der BeschwerdeflUhrerin) als selbstéandige Schlisselkraft zu prifen gewesen.

Mit Gutachten vom 2. April 2003 habe das AMS festgestellt, dass in der von ihr beabsichtigten Tatigkeit (Betreiben
eines Cafes) kein gesamtwirtschaftlicher Nutzen gesehen werden konnte, weshalb sie nicht als selbstandige
Schlusselkraft gemall & 24 AusIBG fungieren koénnte. Dieser Sachverhalt sei dem Rechtsvertreter der
Beschwerdefiihrerin (zugestellt am 25. August 2004) zur Kenntnis gebracht worden und ihr die Moglichkeit einer
Stellungnahme eingerdumt worden. Gleichzeitig sei ihr die Absicht der belangten Behdérde zur Kenntnis gebracht
worden, die Berufung nach den oben genannten Gesetzesbestimmungen abzuweisen.

Die BeschwerdefUhrerin habe in ihrer Berufung und in ihrer Stellungnahme vom 31. August 2004 zu der von ihr
beabsichtigten selbstéandigen Erwerbstatigkeit angegeben, dass sie personlich haftende Gesellschafterin und
Geschéftsfihrerin der T. OEG ware. Den Gesellschaftsvertrag Uber die Grindung einer OEG fUr den Betrieb eines
Gastgewerbes (Cafe) hatte sie mit ihrem Vater bereits am 27. Oktober 2000 geschlossen. Mit Bescheid des
Arbeitsmarktservice Wels vom 14. Dezember 2000 sei bestatigt worden, dass sie als selbstandig Erwerbstatige im Sinn
des § 2 Abs. 2 AusIBG anzusehen sei und demgemal nicht der Beschaftigungsbewilligungspflicht des AusIBG
unterliege.

Die schlissige Darstellung der von der Beschwerdefiihrerin beabsichtigten selbstédndigen Erwerbstatigkeit im
Gutachten des AMS vom 2. April 2003 ergebe, dass die von ihr beabsichtigte Tatigkeit nicht als die einer selbstandigen
Schlusselkraft anzusehen sei, zumal kein gesamtwirtschaftlicher Nutzen in dieser Erwerbstatigkeit habe erblickt
werden koénnen. Auch fir die belangte Behorde stehe nach Bewertung der Aktenlage und der Stellungnahme der
Beschwerdefiihrerin im Hinblick auf die Kriterien fUr selbstédndige Schlisselkrafte fest, dass diese angestrebte
Erwerbstatigkeit keinesfalls als die einer SchlUsselkraft angesehen werden kdnne, wobei sie nicht an die Feststellung
des AMS gebunden sei. Als Schllsselkrafte galten Fremde, die Uber eine besondere, am inlandischen Arbeitsmarkt
nachgefragte Ausbildung oder Uber spezielle Kenntnisse und Fertigkeiten mit entsprechender beruflicher Erfahrung
verflgten. Zusatzlich muisse mindestens eine der folgenden Voraussetzungen erflllt sein: Die beabsichtigte
Beschéftigung habe eine besondere, Uber das betriebsbezogene Interesse hinausgehende Bedeutung fir die
betroffene Region oder den betroffenen Teilarbeitsmarkt, oder die beabsichtigte Beschaftigung trage zur Schaffung



neuer Arbeitsplatze oder zur Sicherung bestehender Arbeitspldtze bei, oder der Fremde Ube einen mal3geblichen
Einfluss auf die Fihrung des Betriebes aus (Fuhrungskraft), oder die beabsichtigte Beschaftigung habe einen Transfer
von Investitionskapital nach Osterreich zur Folge.

Die belangte Behorde kénne in der angestrebten selbstandigen Erwerbstatigkeit der BeschwerdefUhrerin keinen
gesamtwirtschaftlichen Nutzen im Sinn des § 24 AusIBG erkennen. Der Ausubung ihrer Tatigkeit als Gesellschafterin
und Geschaftsfuhrerin der T. OEG, die sie gemeinsam mit ihrem Vater bereis im Jahr 2000 gegrindet habe, komme
kein gesamtwirtschaftlicher Nutzen im Sinn des § 24 AusIBG zu. Es seien weder ein Transfer von Investitionskapital
nach Osterreich noch die Schaffung von neuen Arbeitsplatzen und eine qualifizierte Leistung ersichtlich.

Den offentlichen Interessen habe gegentber den privaten Interessen der Beschwerdeflhrerin absolute Prioritat
eingeraumt werden mussen, weil die von ihr beabsichtigte selbstandige Tatigkeit im Bundesgebiet keinesfalls der einer
Schlusselkraft entspreche.

2. Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefuhrerin zundchst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der
deren Behandlung mit Beschluss vom 1. Marz 2005, B 1322/04-7, ablehnte und sie mit Beschluss vom 23. Mai 2005,
B 1322/04-10, dem Verwaltungsgerichtshof abtrat.

Im verwaltungsgerichtlichen Verfahren stellte die Beschwerdeflihrerin den Antrag, den angefochtenen Bescheid wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften, in eventu Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Il.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits wiederholt (vgl. etwa das Erkenntnis vom 18. Mai 2006, ZI. 2005/18/0525,
mwN) ausgefihrt hat, enthalt die FrG-Novelle 2002, BGBI. | Nr. 126, keine Bestimmung, wonach auf vor dem
1. Janner 2003 gestellte Antrage auf Erteilung einer Niederlassungsbewilligung die bis dahin (oder bei Antragstellung)
geltende Gesetzeslage anzuwenden ware. Entgegen der Beschwerdeansicht hatte die belangte Behdérde daher den
vorliegenden Antrag auf Erteilung einer Niederlassungsbewilligung nicht auf Grund der bei der Antragstellung
geltenden Rechtslage, sondern nach Mal3gabe der Rechtslage bei Erlassung des angefochtenen Bescheides - somit
insbesondere nach dem FrG idF der genannten Novelle - zu beurteilen. Diesbezliglich - wie auch zur Darstellung der
einschlagigen Gesetzesbestimmungen - wird gemaR § 43 Abs. 2 VwGG auf dieses Erkenntnis verwiesen.

Im Hinblick darauf steht auch die Einholung eines Gutachtens des AMS mit dem Gesetz in Einklang (vgl. § 89
Abs. 1a FrG iVm 8§ 24 AusIBG).

2. Wenn die Beschwerde weiters vorbringt, es habe der Landesrat A. bereits im August 2001 bestatigt, dass "die
materiellen Voraussetzungen fir eine positive Erledigung gegeben sind", so ist mit diesem Vorbringen schon deshalb
nichts fiir den Beschwerdestandpunkt gewonnen, weil mit dieser behaupteten AuRerung des Landesrates noch keine
positive Erledigung des von der BeschwerdefUhrerin gestellten Antrages auf Erteilung einer Niederlassungsbewilligung
erfolgt ware. Gleiches gilt fir das weitere Beschwerdevorbringen, der Magistrat der Stadt Wels habe mit Schreiben vom
3. September 2002 bekannt gegeben, dass "die Entscheidung gemal § 22 FrG so lange aufgeschoben werde, bis sie in
einer nachfolgenden Niederlassungsverordnung auf den Antrag Bedacht genommen werden konne".

3. Die belangte Behorde hat zu ihrer Beurteilung, dass die von der Beschwerdeflihrerin angestrebte selbstandige
Erwerbstatigkeit im Rahmen der T. OEG (zum Betreiben eines Cafes) nicht als die einer (selbstdndigen) Schlisselkraft
angesehen werden kdnne, ausgefihrt, dass als SchlUsselkrafte Fremde gelten wirden, die Uber eine besondere, am
inlandischen Arbeitsmarkt nachgefragte Ausbildung oder Uber spezielle Kenntnisse und Fertigkeiten mit
entsprechender beruflicher Erfahrung verfligten, wobei zusatzlich mindestens eine der von der belangten Behorde im
angefochtenen Bescheid naher angeflhrten Voraussetzungen (vgl. dazu I.1.) erfillt sein mUssten.

Aus § 24 AusIBG ergibt sich, dass fur die Beurteilung, ob eine - beabsichtigte - selbstandige Tatigkeit zur Stellung als
"SchlUsselkraft" fuhrt, primar der gesamtwirtschaftliche Nutzen der Erwerbstatigkeit mafgeblich ist. Bei der
Beurteilung, ob ein derartiger gesamtwirtschaftlicher Nutzen vorliegt, ist insbesondere zu berucksichtigen, ob mit der
Erwerbstatigkeit ein Transfer von Investitionskapital verbunden ist und/oder ob die Erwerbstatigkeit der Schaffung und
Sicherung von Arbeitsplatzen dient (vgl. dazu etwa das hg. Erkenntnis vom 15. November 2005, ZI. 2005/18/0594,
mwN).
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Die Beschwerde bringt zur (beabsichtigten) Tatigkeit der Beschwerdefihrerin im Wesentlichen lediglich vor, dass diese
beabsichtige, die Geschéftsfuhrerfunktion fur eine in Osterreich ordnungsgemiR eingetragene (und tétige)
Gesellschaft, die T. OEG, auszuuben. Sie stellt jedoch nicht in Abrede, dass - worauf die belangte Behoérde im
angefochtenen Bescheid hinweist - weder ein Transfer von Investitionskapital nach Osterreich noch die Schaffung von
neuen Arbeitsplatzen auf Grund der beabsichtigten Tatigkeit der Beschwerdefiihrerin ersichtlich sei.

Im Hinblick darauf begegnet die Beurteilung der belangten Behodrde, dass der von der Beschwerdeflhrerin
angestrebten Erwerbstdtigkeit kein gesamtwirtschaftlicher Nutzen im Sinn des 8 24 AusIBG zukomme, keinen

Bedenken.

Ebenso ist der Beschwerdevorwurf, dass die belangte Behdrde keine (weiteren) Ermittlungen und Feststellungen zum
tatsachlichen Umfang der Geschaftstatigkeit und zu der Anzahl der Beschaftigten sowie der Bedeutung des
Unternehmens getatigt habe, nicht zielfihrend, legt doch die Beschwerde nicht dar, welche Feststellungen die
belangte Behorde diesbezuglich zu treffen gehabt hatte, sodass die Relevanz des behaupteten Verfahrensmangels

nicht ersichtlich ist.

Die weitere Ruge, dass die Erstbehdrde das Recht der Beschwerdefuhrerin auf Parteiengehor verletzt habe, geht schon
deshalb fehl, weil ein solcher Verfahrensmangel durch die Gewahrung des Parteiengehdrs im Berufungsverfahren
geheilt ware (vgl. dazu etwa das hg. Erkenntnis vom 15. Dezember 2004, ZI. 2001/18/0230, mwN).

4. Die Beschwerdeflhrerin vertritt - wie bereits in ihrer an den Verfassungsgerichtshof gerichteten Beschwerde - in
ihrem erganzenden Schriftsatz vom 15. Juli 2005 die Auffassung, dass durch den angefochtenen Bescheid die im

Firmenbuch eingetragene

T. OEG unsachlich benachteiligt werde und damit gegen das Gebot der Gleichbehandlung nach Art. 7 B-VG iVm Art. |
Abs. 1 des "B-VG Rassendiskriminierung" sowie gegen Art. 1 des 1. ZPEMRK verstoRen werde, wobei auch noch das

Grundrecht auf Erwerbsaustibungsfreiheit nach Art. 6 Abs. 1 StGG zu berUcksichtigen sei.

Dieses Vorbringen ist bereits deshalb nicht zielfihrend, weil damit die Verletzung von verfassungsgesetzlich
gewdhrleisteten Rechten behauptet wird, worliber zu befinden der Verfassungsgerichtshof zusténdig ist. Im Ubrigen
waren diese aufgeworfenen Fragen bereits Gegenstand der in dieser Angelegenheit an den Verfassungsgerichtshof
gerichteten Beschwerde, sodass insoweit auf den zitierten Ablehnungsbeschluss des Verfassungsgerichtshofes

verwiesen wird.

5. Auch der - nicht weiter konkretisierte - Hinweis auf das am "12.09.93" geschlossene Abkommen zur Grindung einer
Assoziation zwischen der EWG und der Turkei - offensichtlich gemeint: das am 12. September 1963 von der Republik
Turkei einerseits und den Mitgliedstaaten der EWG und der Gemeinschaft andererseits unterzeichnete Abkommen zur
Grindung einer Assoziation zwischen der Europaischen Wirtschaftsgemeinschaft und der Tirkei (im Folgenden:
Assoziierungsabkommen) - ist nicht zielfihrend.

Sollte dieses Beschwerdevorbringen auf Art. 13 des Assoziierungsabkommens zielen, wonach die Vertragsparteien
vereinbaren, sich von den Art. 52 bis 56 und 58 des Vertrages zur Grindung der Gemeinschaft leiten zu lassen, um
untereinander die Beschrankungen der Niederlassungsfreiheit aufzuheben, so ist auf das Urteil des EuGH vom
11. Mai 2000, C-37/98 (Abdulnasir Savas), hinzuweisen, worin ausgeftuhrt wurde, dass Art. 13 dieses Abkommens keine
in der innerstaatlichen Rechtsordnung der Mitgliedstaaten unmittelbar anwendbare Vorschrift des
Gemeinschaftsrechtes darstellt.

Von daher bestand keine Veranlassung, der Anregung des Beschwerdefuhrers zu folgen, ein
Vorabentscheidungsersuchen an den EuGH zu stellen und "die Vereinbarkeit der Bestimmung des § 22 FrG 1997 mit
Europarecht (Verbot der Diskriminierung) und das zwischen der EWG und der Tirkei am 12.09.93 geschlossene
Abkommen zur Grindung einer Assoziation zwischen der EWG und der Tlrkei prifen zu lassen".

6. Aus § 19 Abs. 1 zweiter Satz iVm 8 18 Abs. 1 Z. 1 und Abs. 1a FrG ergibt sich, dass die von der Beschwerdefthrerin
beantragte Erstniederlassungsbewilligung nur im Rahmen der Niederlassungsverordnung erteilt werden darf. Fir diese
Bewilligung ist nicht nur Voraussetzung, dass die fiir den beantragten Aufenthaltszweck (selbstdndige Schliisselkraft)
bestimmte Quote noch nicht ausgeschdpft ist, sondern vor allem, dass der Antragsteller Gberhaupt als selbstandige
Schlusselkraft angesehen werden kann. Erfullt der Antragsteller diese Kriterien nicht, dann ist der Antrag nicht zu
bewilligen (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 15. Marz 2006, ZI. 2005/18/0209).
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Dabei hat eine Bedachtnahme auf Art. 8 EMRK nicht zu erfolgen (vgl. in diesem Zusammenhang etwa das
hg. Erkenntnis vom 30. November 2005, ZI. 2005/18/0650, mwN). Im Hinblick darauf ist das Beschwerdevorbringen,
dass die belangte Behorde samtliche persénlichen Verhaltnisse der Beschwerdefihrerin hatte ermitteln missen und
eine Ermessensentscheidung hatte treffen missen, nicht zielfihrend.

7. Da somit bereits der Beschwerdeinhalt erkennen lasst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die
Beschwerde gemaR 8 35 Abs. 1 VwGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung als unbegrindet

abzuweisen.
Wien, am 16. Janner 2007
Gerichtsentscheidung
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