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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zeizinger und die Hofrate Dr. Rigler,
Dr. Handstanger, Dr. Enzenhofer und Dr. Strohmayer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Eisner, Uber die
Beschwerde des N T, geboren 1971, vertreten durch Dr. Wolfgang Weber, Rechtsanwalt in 1010 Wien,
Wollzeile 12/1/27, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Wien vom 24. November 2006,
ZI. SD 823/06, betreffend Erlassung eines befristeten Aufenthaltsverbotes, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begrindung

I

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien (der belangten
Behorde) vom 24. November 2006 wurde gegen den Beschwerdefiihrer, einen serbischen Staatsangehérigen, gemafd
88 87, 86 Abs. 1, 8§ 63 Abs. 1 und 8§ 60 Abs. 2 Z. 9 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 - FPG, BGBI. | Nr. 100, ein auf die
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Dauer von zehn Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen.

Der Beschwerdefiihrer sei laut seinen Angaben, nachdem er sich bereits frither kurzfristig in Osterreich aufgehalten
habe und wegen unrechtmafligen Aufenthaltes rechtskraftig bestraft worden sei, am 25. Janner 1997 illegal wieder
nach Osterreich eingereist.

Mit Bescheid vom 6. Marz 1998 sei gegen ihn gemal 8 36 Abs. 1 Z. 1 und Abs. 2 Z. 2 und 7 des Fremdengesetzes 1997
- FrG ein auf funf Jahre befristetes Aufenthaltsverbot erlassen worden. Danach sei er am 15. Marz 1998 mit dem
Flugzeug in seine Heimat abgeschoben worden.

Am 11. November 1999 sei der Beschwerdefuhrer in Wien fremdenpolizeilich kontrolliert, das aufrechte
Aufenthaltsverbot festgestellt und eine entsprechende Anzeige gegen ihn erstattet worden. Noch am selben Tag habe
er vor der Erstbehdrde (Bundespolizeidirektion Wien) niederschriftlich vernommen zugegeben, am 14. Oktober 1999 in
das Bundesgebiet eingereist zu sein. Er wisste von seinem Aufenthaltsverbot und héatte in Osterreich durch
Schwarzarbeit Geld verdienen wollen. Wegen Riickkehr nach Osterreich trotz des Aufenthaltsverbotes sei er
rechtskraftig bestraft und wieder in Schubhaft genommen worden. Am 17. November 1999 sei er mit dem Flugzeug
neuerlich in sein Heimatland abgeschoben worden.

Am 26. September 2005 habe der Beschwerdefiihrer den Erstantrag auf Erteilung einer Niederlassungsbewilligung mit
dem Zweck "beglnstigter Drittstaatsangehoriger - § 49 Abs. 1 FrG" eingebracht, weil er am 21. September 2005 in Wien
die um elf Jahre altere osterreichische Staatsbirgerin S. geheiratet habe.

Schon am 25. August 2005 habe er sich an der Wohnadresse seiner Ehefrau in Wien behérdlich angemeldet.

Laut Bericht der Erstbehdrde vom 4. April 2006 sei dreimal (am 20. Oktober 2005, 13. Janner 2006 und 24. Janner 2006)
versucht worden, den Beschwerdeflhrer und seine Ehegattin an der gemeinsamen Wohnadresse anzutreffen. Es sei
jedoch nur jeweils die Tochter der Ehefrau angetroffen worden. Eine Hauserhebung habe schon vorher ergeben, dass
nach den Angaben von drei Hausparteien lediglich S. und ihre Tochter im Haus wohnten. Der Beschwerdeflhrer sei
den Hausparteien, denen ein Lichtbild von ihm gezeigt worden sei, unbekannt gewesen.

Am 10. Marz 2006 seien der Beschwerdefiihrer und seine Ehefrau ohne Vorladung zur Erstbehdérde gekommen und
seien getrennt niederschriftlich vernommen worden, wobei sich einige Widerspriiche ergeben hatten. Wahrend der
Beschwerdefiihrer angegeben habe, am Vorabend gegen 20.00 Uhr heimgekommen zu sein und Torte gegessen zu
haben, habe seine Ehefrau ausgesagt, dass er gegen 23.00 Uhr nach Hause gekommen wére und nichts mehr
gegessen hatte. Die Eheleute hatten angegeben, dass jeweils der andere links schliefe. Wahrend der Beschwerdefihrer
ausgesagt habe, dass seine Ehefrau einen zweiteiligen Pyjama getragen hatte, habe sie angegeben, dass sie ein
Nachthemd getragen hatte. S. habe angegeben, dass sie verkuhlt ware und deshalb ihr Mann am Morgen der
Vernehmung vor ihr aufgestanden ware und das Frihstlck zubereitet hatte. Auch sonst wiirde er brav im Haushalt
mithelfen, trige Einkaufswaren nach Hause und die Wasche in die Waschklche. Der Beschwerdefihrer allerdings
habe demgegeniber angegeben, weder einkaufen zu gehen noch im Haushalt mitzuhelfen. Er wisste nicht einmal, wo
sich die Waschkuche beféande. SchlieRlich habe er ausgesagt, dass er zur Zeit auf einer Baustelle in St. Polten arbeitete
und in der Woche seiner Vernehmung am Montag oder Dienstag auch dort gendchtigt hatte. Seine Ehefrau hingegen
habe angegeben, dass er in der Nacht von Mittwoch auf Donnerstag in St. Polten geschlafen hatte.

In der Berufung gegen den erstinstanzlichen Bescheid bestreite der Beschwerdeflhrer das Vorliegen einer Scheinehe.
Die Widerspriche in den Niederschriften wirden mit nicht ausreichenden Deutschkenntnissen begrindet. Auch die
Aussagen der Hausparteien waren, weil nicht in unmittelbarer Nachbarschaft wohnend, keinesfalls verlasslich.

Uber Auftrag der belangten Behdrde seien von der Erstbehérde weitere Erhebungen an der angeblich gemeinsamen
Wohnadresse des Ehepaares vorgenommen worden. Am 29. August 2006 habe zwar niemand gedffnet, jedoch hatten
die vis a vis der ehelichen Wohnung wohnenden (drei) Parteien befragt werden kénnen, welche unisono angegeben
hatten, dass S. mit Sicherheit nur mit ihrer Tochter dort wohnte. Der Beschwerdefiihrer habe am Lichtbild nicht als
bekannt erkannt werden kénnen.

Im Zug einer neuerlichen Erhebung am 7. Oktober 2006 sei die Ehefrau des Beschwerdefiihrers angetroffen worden
und habe diese letztlich niederschriftlich vernommen zugegeben, dass eine Scheinehe mit dem Beschwerdefihrer
vorlage. Die Ehe sollte den Zweck haben, ihm den legalen Aufenthalt in Osterreich zu erméglichen und Zugang zum
Arbeitsmarkt zu verschaffen.



In seiner Stellungnahme vom 10. November 2006 habe der anwaltlich vertretene Beschwerdefihrer angegeben, dass
sich die Zeugin S. unter Druck gesetzt gefuhlt hatte und nur deshalb das Vorliegen einer Scheinehe gestanden hatte.

Begriindend fuhrte die belangte Behérde nach Hinweis auf § 87,8 2 Abs. 4 Z. 11 und 12 und & 86 Abs. 1 FPG weiter aus,
dass die 88 86 und 87 leg. cit. im Wesentlichen Ausfluss der Richtlinie 2004/38/EG seien, die in Art. 35 vorsehe, dass die
Mitgliedstaaten MalRnahmen erlassen kdnnten, die notwendig seien, um die durch die Richtlinie (z.B. den Angehdrigen
von EU-Burgern) verliehenen Rechte im Fall von Rechtsmissbrauch oder Betrug - wie z. B. durch Eingehen von
Scheinehen - zu verweigern, aufzuheben oder zu widerrufen. Daraus folge schlissig, dass das Eingehen einer
Scheinehe im Sinn des &8 86 Abs. 1 FPG zu einem Aufenthaltsverbot nach Mal3gabe der genannten Kriterien fiihren
kdénne, zumal Scheinehen auch durch die EntschlieBung des Rates vom 4. Dezember 1997 Uber MalRinahmen zur

Bekampfung von Scheinehen ausdricklich verpént wiirden.

Im Ubrigen kénne im Rahmen der Beurteilung von Sachverhalten, die den §§ 87 und 86 Abs. 1 FPG zu unterstellen
seien, der Katalog des 8 60 Abs. 2 leg. cit. als Orientierungsmalistab fur die Verhdngung von Aufenthaltsverboten
herangezogen werden. Nach § 60 Abs. 2 Z. 9 leg. cit. liege ein diesbeztiglicher Grund vor, wenn ein Fremder eine Ehe
geschlossen und sich fur die Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung oder eines Befreiungsscheines auf die Ehe

berufen, aber mit dem Ehegatten ein gemeinsames Familienleben im Sinn des Art. 8 EMRK nie gefiihrt habe.

Die belangte Behorde konne keinen Grund erkennen, der Aussage der Zeugin S. den Glauben zu versagen, zumal sie
durch das Ergebnis mehrmaliger behérdlicher Erhebungen im Wohnhaus des "Ehepaares” gestiitzt wirden. Auch die
ursprunglich gemachten widerspruchlichen Aussagen der Eheleute vom 10. Marz 2006 hatten die Annahme einer
Aufenthaltsehe (Scheinehe) gestitzt, weil ein gemeinsames Familienleben im Sinn des Art. 8 EMRK nicht gefuhrt
worden sei. Dem Berufungsvorbringen, dass die genannte Zeugin ihr diesbezlgliches Gestandnis unter Druck gemacht
hatte, sei - abgesehen von einer ldangeren Anwesenheit des behdérdlichen Erhebungsorgans in der Wohnung - durch
nichts gestutzt. Ware die Wohnung widerrechtlich durchsucht worden, hatte die Zeugin sicher Anzeige erstattet. Ware
sie unter Druck gesetzt worden, hatte sie dies sicher wenigstens nachtraglich behauptet. Wegen Klarstellung des
malgeblichen Sachverhaltes sei eine weitere Beweisaufnahme entbehrlich gewesen.

Nach dem Vorgesagten kdnne kein Zweifel bestehen, dass das Verhalten des Beschwerdeflhrers, eine Scheinehe zur
Erlangung aufenthalts- und beschaftigungsrechtlicher Vorteile einzugehen, den 6ffentlichen Interessen zuwiderlaufe
und eine grobe Verletzung der offentlichen Ordnung, insbesondere auf den Gebiet eines geordneten Ehe- und
Fremdenwesens, darstelle, sodass die Erlassung des Aufenthaltsverbotes nicht nur zuldssig, sondern sogar dringend
geboten sei. Das im Eingehen einer Aufenthaltsehe liegende Verhalten, welches mit der Tduschung staatlicher Organe
Uber den wahren Ehewillen beginne und sich bis zum dadurch bewirkten Erschleichen staatlicher Berechtigungen und
Befugnisse fortsetze, stelle zweifellos auch eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr dar, die das
Grundinteresse der Gesellschaft an einer gesetzlich gesteuerten Zuwanderung, an der Einhaltung der hieflr
mafgeblichen Rechtsvorschriften und am Recht auf wahrheitsgetreue Angaben gegenlber Staatsorganen berihre.

Bei der Interessenabwdgung gemal § 66 Abs. 1 und 2 FPG fielen - mit Ausnahme des ca. zweijahrigen Aufenthaltes (des
Beschwerdefiihrers) im Bundesgebiet - praktisch keine Umstéande ins Gewicht. Eine von diesem Aufenthalt ausgehende
Integration in Osterreich werde in ihrer Relevanz dadurch entscheidend gemindert, dass sowohl die
Niederlassungsbewilligung als auch die Arbeitsbewilligung nur auf Grund des Eingehens einer Scheinehe erteilt
worden sei und der Aufenthalt im Bundesgebiet unrechtmalig gewesen sei bzw. sei, weil ein Erstantrag auf Erteilung
einer Niederlassungsbewilligung fur sich allein noch kein Aufenthaltsrecht habe verschaffen kénnen. Bemerkt werde,
dass der Beschwerdefiihrer in seiner Stellungnahme vom 22. Juni 2006 anfiihre, bereits im Jahr 2004 in Wien gewesen
zu sein und hier S. kennengelernt zu haben.

Auf die im behordlichen Schreiben vom 31. Mai 2006 gestellten Fragen zur besseren Abschatzung der personlichen
und familidren Verhaltnisse des Beschwerdeflhrers sei er weder in Stellungnahmen noch in der Berufung
eingegangen.

Den daher anzunehmenden geringfligigen personlichen bzw. privaten und familidren Interessen des
Beschwerdefiihrers am weiteren Aufenthalt in Osterreich stehe gegeniiber, dass er durch das rechtsmissbrauchliche
Eingehen der Ehe und die Berufung darauf im Antrag auf Erteilung einer Niederlassungsbewilligung maRgebliche
offentliche Interessen im Sinn des Art. 8 Abs. 2 EMRK (Wahrung der 6ffentlichen Ordnung auf dem Gebiet des
Fremdenwesens) erheblich beeintrachtigt habe. Die Ansicht der Erstbehdrde, das Aufenthaltsverbot ware zur



Erreichung von in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Zielen dringend geboten (8 66 Abs. 1 FPG) und die Auswirkungen
dieser MaBnahme auf die Lebenssituation des Beschwerdefiihrers wogen nicht schwerer als die nachteiligen Folgen
der Abstandnahme von ihrer Erlassung (8 66 Abs. 2 FPG), kdnne durchaus nachvollzogen und tbernommen werden.

Im Hinblick auf das dargelegte Gesamt(fehl)verhalten des Beschwerdeflhrers - unter Berucksichtigung seiner privaten
und beruflichen Situation, seines langen unrechtmaBigen Aufenthaltes und seines "fremdenrechtlichen Vorlebens" -
kénne ein Wegfall des fur die Erlassung des Aufenthaltsverbotes mafRRgeblichen Grundes, namlich der Gefahrdung der
offentlichen Ordnung und Sicherheit durch seinen Aufenthalt im Bundesgebiet, nicht vor Verstreichen eines
zehnjahrigen Zeitraumes erwartet werden.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

I.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Da der Beschwerdefuhrer mit einer 0&sterreichischen Staatsbirgerin verheiratet und im Hinblick darauf
Familienangehdriger im Sinn des 8 2 Abs. 4 Z. 12 FPG ist, hat die belangte Behdrde das Aufenthaltsverbot zu Recht auf
§ 86 Abs. 1 und 8§ 87 leg. cit. gestuitzt.

Weder aus der Beschwerde noch dem angefochtenen Bescheid ergeben sich Anhaltspunkte dafur, dass die
Osterreichische Ehegattin des Beschwerdefihrers ihr Recht auf Freiztigigkeit in Anspruch genommen habe und er im
Hinblick darauf ein beglinstigter Drittstaatsangehdriger im Sinn des § 2 Abs. 4 Z. 11 leg. cit. sei, sodass auch gegen die
Zustandigkeit der belangten Behorde fur die Erlassung des angefochtenen Bescheides nach § 9 Abs. 1 Z. 2 leg. cit. keine
Bedenken bestehen (vgl. dazu etwa das hg. Erkenntnis vom 13. September 2006, ZI. 2006/18/0111, mwN).

2. Die Beschwerde bestreitet den von der belangten Behdrde gegen den Beschwerdefuhrer erhobenen Vorwurf des
Eingehens einer Scheinehe und wendet sich gegen die Beweiswurdigung der belangten Behérde mit dem Vorbringen,
dass die Ehegattin des Beschwerdeflihrers bei ihrer niederschriftlichen Vernehmung am 7. Oktober 2006 nicht auf ihr
Entschlagungsrecht aufmerksam gemacht worden sei. Dieses Vorbringen geht bereits deshalb fehl, weil das Recht, die
Zeugenaussage zu verweigern, ausschlieBlich ein Recht des Zeugen und kein Recht ist, das zu Gunsten eines anderen
besteht (vgl. in diesem Zusammenhang etwa das hg. Erkenntnis vom 25. Juli 2003, ZI. 2000/02/0060). Die Verwertung
der Angaben der Ehegattin des Beschwerdefiihrers vom 7. Oktober 2006 durch die belangte Behdrde begegnet daher
keinen Bedenken.

Auch das weitere Beschwerdevorbringen, dass die Ehegattin des Beschwerdefiihrers unglaubwurdig sei, weil ihre ihn
belastenden Angaben mit ihrer friheren Aussage in Widerspruch stiinden, ist nicht zielfiihrend. Die Beschwerde
bestreitet nicht die im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen Uber die Erhebungen an der Wohnadresse
der S. und die wiederholten Versuche, den Beschwerdeflhrer an dieser Wohnadresse anzutreffen, sowie die Angaben
der Hausparteien, denen zufolge in der genannten Wohnung nur die Ehegattin des Beschwerdefuhrers und ihre
Tochter, nicht jedoch auch der Beschwerdefiihrer aufhaltig gewesen sei und dieser ihnen vollig unbekannt sei. Auch
stellt die Beschwerde nicht in Abrede, dass die ihn noch nicht belastenden (friheren) Angaben seiner Ehegattin vom
10. Marz 2006, wie im angefochtenen Bescheid (dort auf Seite 3) wiedergegeben, eine Reihe von Widersprichen zu
seinen Angaben vom selben Tag aufweist. Wenn die belangte Behorde in Anbetracht dieser Widerspriche und
(insbesondere) der Wahrnehmungen der Hausparteien der Aussage der Ehegattin vom 7. Oktober 2006 folgte und zur
Uberzeugung gelangte, dass der Beschwerdefiihrer mit der dsterreichischen Staatsbiirgerin zum Zweck der Erlangung
aufenthalts- und beschaftigungsrechtlicher Vorteile eine Scheinehe eingegangen sei und diese nie ein gemeinsames
Familienleben (im Sinn des Art. 8 EMRK) gefiihrt hatten, so stoRt diese Beweiswirdigung im Rahmen der dem
Verwaltungsgerichtshof zukommenden Kontrollbefugnis (vgl. etwa das hg. Erkenntnis eines verstarkten Senates vom
3. Oktober 1985, ZI. 85/02/0053) auf keinen Einwand.

3. Der Beschwerdefiihrer hat sich - unstrittig - fir die Erteilung einer Niederlassungsbewilligung (wie auch einer
"Arbeitsbewilligung") auf die am 21. September 2005 geschlossenen Ehe mit einer dsterreichischen Staatsburgerin
berufen, obwohl er mit dieser nie ein Familienleben im Sinn des Art. 8 EMRK geflhrt hat.

Der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften kommt aus der Sicht des
Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Art. 8 Abs.2 EMRK) ein hoher Stellenwert zu (vgl. etwa
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das hg. Erkenntnis vom 5. September 2006, ZI. 2006/18/0162). Das Eingehen einer Scheinehe zur Umgehung der fur
Drittstaatsangehorige geltenden Einreise- und Aufenthaltsbestimmungen stellt, worauf die belangte Behorde
zutreffend hinweist, auch nach gemeinschaftsrechtlichen Mal3stdben ein besonders verpdntes Fehlverhalten dar
(vgl. dazu die EntschlieBung des Rates vom 4. Dezember 1997 Uber MaBnahmen zur Bekampfung von Scheinehen,
ABI. C 382; Art. 35 der Richtlinie 2004/38/EG).

Die Auffassung der belangten Behdrde, dass das genannte Fehlverhalten des Beschwerdeflhrers eine tatsachliche,
gegenwartige und erhebliche Gefahr darstelle, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthre, und die
Tatbestandsvoraussetzungen nach § 86 Abs. 1 (erster und zweiter Satz) FPG erfullt seien, kann vor diesem Hintergrund
nicht als rechtswidrig beurteilt werden.

4. Auch gegen das - nicht bekampfte - Ergebnis der Interessenabwdagung nach 8 66 Abs. 1 und 2 FPG bestehen aus den
zutreffenden Grinden des angefochtenen Bescheides keine Bedenken.

5. Da somit bereits der Beschwerdeinhalt erkennen lasst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die
Beschwerde gemaR & 35 Abs. 1 VwGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung als unbegrindet

abzuweisen.

6. Bei diesem Ergebnis ertbrigte sich ein Abspruch Uber den mit der Beschwerde verbundenen Antrag, dieser
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

Wien, am 16. Janner 2007
Schlagworte
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