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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsrekursgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den
Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Maier als Vorsitzenden sowie durch die Hofrdate des Obersten
Gerichtshofes Dr. Steinbauer und Dr. Hopf als weitere Richter in der Arbeitsrechtssache der klagenden Partei Manfred
K*****KEG, ***** vertreten durch Dr. Erich Kafka ua, Rechtsanwalte in Wien, gegen die beklagte Partei Milutin
M#***** Hausbesorger, *****, vertreten durch Dr. Aleksa Paunovic, Rechtsanwalt in Wien, wegen Aufkindigung eines
Hausbesorgerarbeitsverhaltnisses, infolge Revisionsrekurses der beklagten Partei gegen den Beschluss des
Oberlandesgerichtes Wien als Rekursgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 20. November 2000, GZ 7 Ra
319/00h-15, womit infolge Rekurses der beklagten Partei der Beschluss des Arbeits- und Sozialgerichtes Wien vom 13.
Oktober 2000, GZ 26 Cga 27/00f-12, bestatigt wurde, in nichtdffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs der beklagten Partei wird nicht Folge gegeben.
Text

Begrindung:

Rechtliche Beurteilung

Den Parteien sind auf ihr Verlangen und auf ihre Kosten Ausfertigungen des Vergleichsprotokolls oder des den
Vergleich  enthaltenden Verhandlungsprotokolls zu erteilen (8 206 ZPO; nichtamtliche Uberschrift
"Vergleichsausfertigungen" laut Stohanzl, ZPO14 § 206; ders ZPO8 [MTA] § 206). Offenbare Unrichtigkeiten der
Ubertragung des Protokolls kénnen auch nachtréglich jederzeit vom Gericht berichtigt werden (§ 212 Abs 5 letzter Satz
ZPO). Ahnlich bestimmt § 419 Abs 1 iVm § 430 ZPO, dass das Gericht, das das Urteil oder den Beschluss gefillt hat,
jederzeit Abweichungen der Ausfertigung von der gefallten Entscheidung berichtigen kann. Bei diesen bloRen
Ubertragungsfehlern (Abweichungen der Ausfertigungen vom Original) handelt es sich nicht um Divergenzen zwischen
dem Entscheidungswillen und der erklarten Entscheidung, sondern lediglich um eine Nichtlbereinstimmung der
bereits in Form der Urschrift vorliegenden Entscheidung und der Ausfertigung. Hier tauchen alle Schwierigkeiten und
Probleme der eigentlichen Entscheidungsberichtigung nicht auf. Jede Abweichung von der Urschrift kann und muss
also berichtigt werden (Fasching Ill 812; Fasching, Lb2 Rz 1596; RIS-Justiz RS0041530, RS0041601). Diese Berichtigung ist
das 6konomischste und rascheste Korrekturmittel zur Bereinigung offenbarer Fehler (Fasching, Lb2 Rz 1567).Den
Parteien sind auf ihr Verlangen und auf ihre Kosten Ausfertigungen des Vergleichsprotokolls oder des den Vergleich
enthaltenden  Verhandlungsprotokolls zu erteilen (Paragraph 206, ZPO; nichtamtliche Uberschrift
"Vergleichsausfertigungen" laut Stohanzl, ZPO14 Paragraph 206 ;, ders ZPO8 [MTA] Paragraph 206,). Offenbare
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Unrichtigkeiten der Ubertragung des Protokolls kénnen auch nachtraglich jederzeit vom Gericht berichtigt werden
(Paragraph 212, Absatz 5, letzter Satz ZPO). Ahnlich bestimmt Paragraph 419, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph
430, ZPO, dass das Gericht, das das Urteil oder den Beschluss gefallt hat, jederzeit Abweichungen der Ausfertigung von
der gefillten Entscheidung berichtigen kann. Bei diesen bloRen Ubertragungsfehlern (Abweichungen der
Ausfertigungen vom Original) handelt es sich nicht um Divergenzen zwischen dem Entscheidungswillen und der
erklarten Entscheidung, sondern lediglich um eine Nichtlibereinstimmung der bereits in Form der Urschrift
vorliegenden Entscheidung und der Ausfertigung. Hier tauchen alle Schwierigkeiten und Probleme der eigentlichen
Entscheidungsberichtigung nicht auf. Jede Abweichung von der Urschrift kann und muss also berichtigt werden
(Fasching rémisch Il 812; Fasching, Lb2 Rz 1596; RIS-Justiz RS0041530, RS0041601). Diese Berichtigung ist das
6konomischste und rascheste Korrekturmittel zur Bereinigung offenbarer Fehler (Fasching, Lb2 Rz 1567).

Der Rekurswerber zeigt im Zusammenhang mit der vom Erstgericht vorgenommenen Berichtigung der
"Vergleichsausfertigungen", die ausschlieBlich darin bestand, Abweichungen vom Inhalt des Vergleichs im Original zu
beseitigen, keinen Fehler auf, rdumt vielmehr selbst in seinen Ausfuhrungen im Revisionsrekurs ein, dass aus dem
Vergleich (im Original) ersichtlich sei, dass er lediglich S 3.000 fir die Abgeltung von Investitionen erhalten soll. Auf
weitere Uberlegungen des Revisionsrekurswerbers, beim Abschluss des Vergleichs ware ihm allerdings ein Irrtum
unterlaufen, er héatte eine hohere Investitionsablose bekommen sollen (wollen), kann im Rahmen eines
Rekursverfahrens, das die Beseitigung von Ubertragungsfehlern zum Gegenstand hat, nicht eingegangen werden.
Allféllige, bei einem gerichtlichen Vergleich unterlaufene Willensméangel einer Partei sind vielmehr mit selbststandiger
Feststellungsklage geltend zu machen (Fasching, Lb2 Rz 1363; Gitschthaler in Rechberger, ZPO2 Rz 6 zu § 206), worauf
bereits das Rekursgericht zutreffend hinwies.Der Rekurswerber zeigt im Zusammenhang mit der vom Erstgericht
vorgenommenen Berichtigung der "Vergleichsausfertigungen", die ausschlieBlich darin bestand, Abweichungen vom
Inhalt des Vergleichs im Original zu beseitigen, keinen Fehler auf, raumt vielmehr selbst in seinen Ausfihrungen im
Revisionsrekurs ein, dass aus dem Vergleich (im Original) ersichtlich sei, dass er lediglich S 3.000 fir die Abgeltung von
Investitionen erhalten soll. Auf weitere Uberlegungen des Revisionsrekurswerbers, beim Abschluss des Vergleichs wére
ihm allerdings ein Irrtum unterlaufen, er hatte eine héhere Investitionsablése bekommen sollen (wollen), kann im
Rahmen eines Rekursverfahrens, das die Beseitigung von Ubertragungsfehlern zum Gegenstand hat, nicht
eingegangen werden. Allfallige, bei einem gerichtlichen Vergleich unterlaufene Willensméangel einer Partei sind
vielmehr mit selbststandiger Feststellungsklage geltend zu machen (Fasching, Lb2 Rz 1363; Gitschthaler in Rechberger,
ZP0O2 Rz 6 zu Paragraph 206,), worauf bereits das Rekursgericht zutreffend hinwies.
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