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@ Veroffentlicht am 25.01.2001

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes
Dr. Niederreiter als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schinko, Dr. Tittel,
Dr. Baumann und Hon. Prof. Dr. Danzl als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Waltraud P*****,
vertreten durch Dr. Johannes Hock sen. und Dr. Johannes Hock jun., Rechtsanwadlte in Wien, gegen die beklagten
Parteien 1. Mag. Karl S*¥**** ynd 2. Ingrid S***** beide vertreten durch Dr. Alfred Pribik, Rechtsanwalt in Wien,
wegen Unterlassung, Leistung und Feststellung (Streitwert S 70.000,-- samt Anhang) Uber die Revision der klagenden
Partei gegen das Urteil des Landesgerichtes Korneuburg als Berufungsgericht vom 25. Marz 1999, GZ 21 R 536/98s-53,
womit das Urteil des Bezirksgerichtes Schwechat vom 18. August 1998, GZ 3 C 1255/92w-44, bestatigt wurde, in
nichtdffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Die klagende Partei hat die Kosten ihres Rechtsmittels selbst zu tragen.
Text

Begrindung:

Die Zuruckweisung einer ordentlichen Revision wegen Fehlens einer erheblichen Rechtsfrage @ 502 Abs 1 ZPO) kann
sich auf die Ausfihrung der Zurlckweisungsgrinde beschranken (8 510 Abs 3 letzter Satz ZPO).Die Zurlckweisung
einer ordentlichen Revision wegen Fehlens einer erheblichen Rechtsfrage (Paragraph 502, Absatz eins, ZPO) kann sich
auf die Ausfuhrung der Zuriickweisungsgriinde beschrénken (Paragraph 510, Absatz 3, letzter Satz ZPO).

Rechtliche Beurteilung

Entgegen dem nicht bindenden Ausspruch des Berufungsgerichtes liegt eine vom Obersten Gerichtshof unbeantwortet
gebliebene Rechtsfrage nicht vor.

Fur den Umfang des Eigentumserwerbs durch Zuschlag ist in erster Linie der Inhalt der Versteigerungsbedingungen
und des Versteigerungsediktes maRgebend. Sind die Grenzen nicht beschrieben und weichen auBerhalb des
Vermessungsgesetzes (wie hier) die naturlichen Grenzen von den Mappengrenzen ab, erwirbt der Ersteher Eigentum
in dem Umfang, in dem der Verpflichtete das Grundstlick besald oder zu besitzen berechtigt war (SZ 60/2 = EvBI
1987/117 =ImmZ 1987, 188 = JBl 1987, 308; ImmZ 1988, 255).

Der Gegenstand des Versteigerungsverfahrens wird zwar durch den Inhalt des Schatzungsgutachtens und des
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Versteigerungsediktes festgelegt, daher ist fur den Umfang des Eigentumserwerbs des Erstehers in erster Linie der
Inhalt des Schatzungsgutachtens und des ordnungsgemall kundgemachten Versteigerungsediktes mafRgeblich. Das
Schatzungsgutachten enthalt aber in der Regel eine Beschreibung der mafRgeblichen natirlichen Grenzen des zu
versteigernden Gutachtens nicht. Fir den Umfang des Eigentumserwerbes an Grundstiicken durch Zuschlag ist fir den
Fall, dass die Grenzen in der Natur mit den Mappengrenzen nicht Ubereinstimmen, ausschlaggebend, dass der
Ersteher Eigentum nur in dem Umfang erwerben kann, in dem der Verpflichtete das Grundstick besal oder zu
besitzen berechtigt war (SZ 52/13; vgl SZ 60/2). BesalR der Verpflichtete im Zeitpunkt der Versteigerung eine
Grundflache nicht, erwirbt der Ersteher das Grundstlck nicht im Umfang der Mappengrenzen, sondern der
bestehenden natiirlichen Grenzen (SZ 60/2; RIS-Justiz RS0002739).Der Gegenstand des Versteigerungsverfahrens wird
zwar durch den Inhalt des Schatzungsgutachtens und des Versteigerungsediktes festgelegt, daher ist fir den Umfang
des Eigentumserwerbs des Erstehers in erster Linie der Inhalt des Schatzungsgutachtens und des ordnungsgemafd
kundgemachten Versteigerungsediktes maRgeblich. Das Schatzungsgutachten enthalt aber in der Regel eine
Beschreibung der maRgeblichen natirlichen Grenzen des zu versteigernden Gutachtens nicht. Fir den Umfang des
Eigentumserwerbes an Grundstlicken durch Zuschlag ist fir den Fall, dass die Grenzen in der Natur mit den
Mappengrenzen nicht Ubereinstimmen, ausschlaggebend, dass der Ersteher Eigentum nur in dem Umfang erwerben
kann, in dem der Verpflichtete das Grundstiick besald oder zu besitzen berechtigt war (SZ 52/13; vergleiche SZ 60/2).
Besal der Verpflichtete im Zeitpunkt der Versteigerung eine Grundflache nicht, erwirbt der Ersteher das Grundstick
nicht im Umfang der Mappengrenzen, sondern der bestehenden natirlichen Grenzen (SZ 60/2; RIS-Justiz RS0002739).

Hier hat der Voreigentimer der Klagerin dem Erstbeklagten nach Errichtung des Kaufvertrages vom 22. 6. 1970 eine
von der Grundbuchsmappe abweichende Flache Ubergeben, durch die Errichtung eines Zaunes und eines
"Elektrobocks" eine von der Grundbuchsmappe abweichende Grenzlinie bestatigt, anlasslich der Bauverhandlungen
Uber die Errichtung des von den Beklagten erbauten Hauses keine Einwande gegen die natiirliche Grenzziehung
erhoben. Damit waren die Voreigentimer nicht mehr berechtigt, den nunmehr von der Klégerin in Anspruch
genommenen Grundsticksteil zu benutzen oder zu besitzen. Ein Eigentumserwerb durch Zuschlag durch die Klagerin
im Umfang der strittigen Grundstulcksteile kam daher nach der zitierten Rechtsprechung nicht in Betracht.

Die von der Revisionswerberin zitierte Entscheidung9 Ob 336/98x befasst sich lediglich mit dem vom Ersteigerer zu
erwerbenden Lasten, sagt aber nichts Uber den flaichenmaRigen Eigentumserwerb der Ersteigerung einer Liegenschaft
aus.

Da eine Revisionsbeantwortung nicht erstattet wurde, richtet sich die Kostenentscheidung nach 8§ 40, 50 ZPODa eine
Revisionsbeantwortung nicht erstattet wurde, richtet sich die Kostenentscheidung nach Paragraphen 40,, 50 ZPO.
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