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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Niederreiter als
Vorsitzenden sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Schinko, Dr. Tittel, Dr. Baumann und
Hon. Prof. Dr. Danzl als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Maresa S***** vertreten durch
Dr. Erich Schwarz, Rechtsanwalt in Salzburg, gegen die beklagte Partei Land Salzburg, 5010 Salzburg, Chiemseehof,
vertreten durch Univ. Prof. Dr. Friedrich Harrer, Dr. Iris Harrer-Horzinger, Rechtsanwalte in Salzburg, wegen S 62.000,--
sA, Uber die Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Landesgerichts Salzburg als Berufungsgericht vom
16. Oktober 2000, GZ 54 R 355/00w-23, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des Bezirksgerichts
Salzburg vom 25. Mai 2000, GZ 38 C 671/99i-17, bestatigt wurde, zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird teilweise Folge gegeben.
Die Urteile der Vorinstanzen werden dahin abgeandert, dass die Entscheidung insgesamt zu lauten hat:

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei S 20.666,67 samt 4 % Zinsen seit 13. 8. 1999 sowie ein Drittel der
Pauschalgeblhren aller drei Instanzen von S 14.830,-- sowie der Sachverstandigengeblihren von S 14.845,--, ds
zusammen S 9.891,67, binnen 14 Tagen zu bezahlen.

Das Mehrbegehren von S 41.333,33 samt 4 % Zinsen seit 14. 4. 1999 sowie von 4 % Zinsen aus S 20.666,67 vom 14. 4.
1999 bis 12. 8. 1999 wird abgewiesen.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei ein Drittel der mit S 24.968,64 (darin S 4.161,44 USt) bestimmten
Verfahrenskosten aller drei Instanzen, ds S 8.322,88 binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Am Vormittag des 1. 3. 1999 ereignete sich auf dem Geldnde der Landeskrankenanstalten Salzburg, St. Johannes Spital,
deren Rechtstrager die beklagte Partei ist, bei der Schrankenanlage Aiglhof ein Fahrradunfall, bei welchem die Klagerin
durch den schlieBenden Schranken zu Sturz kam und sich dabei verletzte.

Sie begehrte ein Schmerzengeld von S 60.000,-- und S 2.000,-- pauschale Unkosten mit der Begriindung, dass die
Beklagte durch die Errichtung der Schrankenanlage eine Gefahrenquelle geschaffen habe, die nicht entsprechend
gekennzeichnet gewesen sei. Der angrenzende, von der Schrankenanlage nicht abgedeckte Fahrradstreifen sei fur die
Klagerin nicht benltzbar gewesen, da sich auf diesem mehrere Personen aufgehalten hatten; Bodenmarkierungen
seien wegen einer Schneedecke nicht sichtbar gewesen. Der Schranken habe sich plétzlich geschlossen und dadurch
den Sturz der Klagerin herbeigefihrt.

Die Beklagte wendete Alleinverschulden der Klagerin ein, die auf dem fur den Kfz-Verkehr bestimmten Fahrbahnteil
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gefahren sei und den Sicherheitsabstand zum vorausfahrenden Auto nicht eingehalten habe.
Das Erstgericht wies die Klage ab, wobei es seiner Entscheidung folgende Sachverhaltsfeststellungen zugrunde legte:

Im westlichen Ausfahrtsbereich des St. Johannes-Spitals ist fir den ein- und ausfahrenden Fahrzeugverkehr eine
Schrankenanlage auf einem erhéhten Sockel in Form eines Fahrbahnteilers eingerichtet, von dem aus je ein Schranken
in den fur den einfahrenden Verkehr und in den fir den ausfahrenden Verkehr vorhandenen Fahrstreifen hineinragt.
AuBerhalb dieser beiden Fahrstreifen fiur den Kfz-Verkehr sind beiderseits durch Sperrlinien abgetrennte
Radfahrstreifen (mit auf der Fahrbahnoberflache aufgemalten Fahrradern) eingerichtet, auf denen die Radfahrer den
Ein- und Ausfahrbereich des Schrankens umfahren. Die Sperrlinie, die den Radfahrstreifen von der Hauptfahrbahn
trennt, beginnt fur den ausfahrenden Verkehr etwa 13 m vor dem Schranken, wo sich auch das aufgemalte Fahrrad
und ein aufgemalter geradeausfihrender weil3er Richtungspfeil auf der Fahrbahnoberflache befindet. Vor Beginn

dieser Sperrlinie sind am rechten Fahrbahnrand zwei Abstellplatze fir PKW eingerichtet.

Der fur den ausfahrenden Fahrzeugverkehr vorgesehene Schranken wird durch eine in die Fahrbahnoberflache
eingelassene Induktionsschleife, die ein elektrisches Signal an die Steuereinheit des Schrankens ausldst, automatisch
geoffnet, wenn sich ein mehrspuriges Fahrzeug dem Schranken nahert. Unmittelbar nach dem Durchfahren der
Schrankenanlage schliel3t sich daher der Schranken bei langsamen FlieBverkehr mehrerer mehrspuriger Fahrzeuge

hintereinander nicht, sondern bleibt gedffnet.

Der gegenstandliche Fahrbahnbereich wurde im Rahmen eines Dienstbarkeitsvertrages von der Stadt Salzburg den
Landeskrankenanstalten zur Verflgung gestellt mit der Auflage, Radfahrer durchfahren zu lassen. Im gesamten
Bereich gilt die StVO.

In Anndherung an den Schranken fir den ausfahrenden Verkehr war die Fahrbahn zum Unfallszeitpunkt 7,5 m breit.
Etwa 24 m vor der Schrankenanlage mundet rechts die Zufahrt zur Pathologie ein, anschliefend sind rechts zwei
Abstellplatze fur PKW vorgesehen, und schlielich beginnt 13 m vor der Schrankenanlage in Richtung Ausfahrt gesehen
die Sperrlinie, die den Radfahrstreifen von der Ubrigen Fahrbahn abtrennt. Die Fahrbahn wird beidseitig durch eine
Granitsteinleiste begrenzt, die etwas Uber Fahrbahnniveau liegt und die sich ca 6 m vor dem Schranken zum Gehsteig
hin ausweitet. Die Ausfahrt verlauft in den letzten 24 Metern vor der Schrankenanlage gerade und anndhernd eben.
Der halbkreisférmig abgerundete Fahrbahnteiler mit der Schrankenanlage beginnt etwa 3,5 m vor dem Schranken, der
Balken des Schrankens reicht etwa 2,5 m in den fir den PKW-Verkehr vorgesehenen Ausfahrtstreifen hinein.
Rund 0,5 m nach dem Ende des geschlossenen Balkens fuhrt die Sperrlinie des Radfahrstreifens vorbei. Dieser
Radfahrstreifen ist etwa 1 m breit und wiederum durch eine Sperrlinie begrenzt. Ein besonderes Verkehrszeichen, das
auf den Radweg hinweist, ist nicht vorhanden. In der Mitte des Ausfahrschrankens ist an der Oberseite ein ca 30 x
60 cm grof3es Schild mit der Aufschrift "automatischer Ausfahrtschranken" montiert.

Am 1. 3. 1999 gegen 8.15 Uhr bog die Klagerin bei schdnem Wetter von der Il. Medizin kommend auf die Zufahrt zur
Schrankenanlage ein und fuhr mit etwa Gehgeschwindigkeit hinter einem Lieferwagen nach. Da auf dem
Radfahrstreifen Personen standen, benutzte sie diesen nicht, sondern hielt sich hinter dem Lieferwagen. Es fiel ihr
nicht auf, dass sich vor dem Lieferwagen der Schranken &ffnete, sodass sie vor der Schrankenanlage nicht vom Fahrrad
absteigen musste, sondern in einem Zug weiterfuhr. Sie wurde aber vom schlieBenden Schranken Uberrascht, im
Bereich der Kehle vom herunterklappenden Balken getroffen und kam dadurch zu Sturz. Weder die genaue
Anndherungsgeschwindigkeit der Radfahrerin noch der Abstand zu dem vor ihr fahrenden Lieferwagen noch dessen
GroflRe noch Fahrlinien des Wagens und der Klagerin konnten naher festgestellt werden.Am 1. 3. 1999 gegen 8.15 Uhr
bog die Kldgerin bei schénem Wetter von der romisch Il. Medizin kommend auf die Zufahrt zur Schrankenanlage ein
und fuhr mit etwa Gehgeschwindigkeit hinter einem Lieferwagen nach. Da auf dem Radfahrstreifen Personen standen,
benutzte sie diesen nicht, sondern hielt sich hinter dem Lieferwagen. Es fiel ihr nicht auf, dass sich vor dem
Lieferwagen der Schranken &ffnete, sodass sie vor der Schrankenanlage nicht vom Fahrrad absteigen musste, sondern
in einem Zug weiterfuhr. Sie wurde aber vom schlieBenden Schranken Uberrascht, im Bereich der Kehle vom
herunterklappenden Balken getroffen und kam dadurch zu Sturz. Weder die genaue Anndherungsgeschwindigkeit der
Radfahrerin noch der Abstand zu dem vor ihr fahrenden Lieferwagen noch dessen GréRe noch Fahrlinien des Wagens
und der Klagerin konnten naher festgestellt werden.

Nach dem Unfall war die Klagerin zwar schockiert, aber nicht ohnmachtig und wollte zunachst nach Hause gehen. Der
diensthabende Portier empfahl ihr jedoch, sich zur Unfallchirurgie zu begeben und sich dort untersuchen zu lassen.



Dort wurde gegen 10.00 Uhr ein isolierter Bruch der 8. Rippe links diagnostiziert und der Klagerin zur Behandlung ein
Rippenbruchgtrtel angelegt. Bei der nachsten Kontrolluntersuchung vom 16. 3. 1999 zeigte sich ein angedeuteter
Rippenwinkelerguss, wie er hdaufig Folge von Rippenbrichen ist. Zur Behandlung wurde Atemtherapie und
Schmerztherapie empfohlen. Die Abschlusskontrolle fand am 1. 4. 1999 statt, wobei die Klagerin noch tUber Schmerzen
des linken Ellenbogens klagte. Die von ihr durch den gegenstandlichen Unfall erlittenen Verletzungen zogen
Schmerzen nach sich, die in geraffter Form 1 Tag starke Schmerzen, 5 Tage mittelstarke Schmerzen und 6 Wochen
leichte, abklingende Schmerzen ausmachten. Nach wie vor besteht fallweise eine Druckdolenz im Bereich der
gebrochenen Rippen beim Liegen auf der linken Brustkorbseite oder beim Anlegen eines eng sitzenden Gurtels, was
medizinisch als Dauerfolge aufgefasst werden kann. Posttraumatische Spatfolgen kénnen jedoch mit an Sicherheit
grenzender Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden. Das "KloBgefuhl" bei Erinnerung an das Unfallgeschehen stellt
ein psychosomatisches Geschehen dar, das mit 2 bis 3 Tagen leichten Schmerzen zeitlich gerafft quantifiziert werden
kann.

Nach dem Unfall telefonierte die Klagerin mehrfach mit ihrem Rechtsanwalt und musste zu den festgestellten
Kontrollen in das Krankenhaus fahren, wurde dabei allerdings teilweise von ihrem Mann mit dem PKW transportiert.
Die Fahrt betrug etwa 5 Minuten in einer Richtung; auBerdem nahm die Kldgerin eine Physiotherapie in Anspruch, die
sie auf Grund anderer Beschwerden allerdings bereits vorher ins Auge gefasst hatte, wobei eine Therapiestunde rund
S 400,-- kostete, wovon wiederum die Krankenkasse S 176, uUbernahm. Genauere Feststellungen diesbezlglich
konnten nicht mehr getroffen werden.

Im Rahmen seiner Ausfihrungen zur Beweiswiirdigung trug das Erstgericht noch die Feststellung nach, dass es in den
letzten Jahren zu drei oder vier dhnlichen Radfahrunfdllen an dieser Schrankenanlage gekommen ist. Diese geschahen
meistens so, dass die Radfahrer hinter einem Auto nachfuhren und nicht den eigens gekennzeichneten Radfahrweg
benltzten. Es wadre technisch durchaus mdglich, durch einen Bewegungssensor zu verhindern, dass sich der
Schranken unmittelbar vor einem Fahrrad, das hinter einem Fahrzeug fahrt, wieder schlieft.

Diesen Sachverhalt beurteilte das Erstgericht rechtlich dahin, dass es an einem rechtswidrigen und schuldhaften
Verhalten der Beklagten fehle.

D as Berufungsgericht gab der Berufung der Klagerin nicht Folge und sprach aus, dass die Revision - mangels
gesicherter Rechtsprechung zu diesem Problemkreis - zulassig sei. Es fuhrte im Wesentlichen folgendes aus:

Eine Warntafel am Schranken hatte den Unfall unter den gegebenen Umstdnden auch nicht verhindert. Die
Aufmerksamkeit der Klagerin als Verkehrsteilnehmerin sei selbst ihren eigenen Angaben zufolge offenkundig derart
reduziert gewesen, dass sie am Unfallstag den Schranken insgesamt nicht registriert habe, sodass auch ein besonderer
Hinweis am Schranken dieses Schicksal geteilt hatte; dies obwohl die Klagerin selbst gesagt habe, dass sie 6fters mit
dem Fahrrad durch das Gelande der Landeskrankenanstalten fahre.

Eine weitere wesentliche Komponente des Verschuldens der Klagerin - neben der mangelnden Aufmerksamkeit - sei
freilich auch in der Nichtbenltzung des Radfahrstreifens (8 68 Abs 1 StVO) zu erblicken. Hatte die Klagerin diese
Vorschrift befolgt, hatte es zu einer Kollision mit dem Schranken schon deshalb nicht kommen kénnen, weil dieser
nach den Feststellungen nicht einmal den Bereich der Sperrlinie zwischen der fir den Autoverkehr bestimmten
Ausfahrtsspur und dem Radfahrstreifen erreiche, sondern bereits 0,5 m vorher ende. Dass sich Personen (FuBganger)
auf dem Radfahrstreifen befunden haben, exkulpiere die Kldagerin durchaus nicht; unter diesen Umstanden liege auf
der Hand, dass sie zur Abgabe eines akustischen Signals (Betatigen der Fahrradklingel) verhalten gewesen ware.Eine
weitere wesentliche Komponente des Verschuldens der Klagerin - neben der mangelnden Aufmerksamekeit - sei freilich
auch in der Nichtbenitzung des Radfahrstreifens (Paragraph 68, Absatz eins, StVO) zu erblicken. Hatte die Klagerin
diese Vorschrift befolgt, hatte es zu einer Kollision mit dem Schranken schon deshalb nicht kommen koénnen, weil
dieser nach den Feststellungen nicht einmal den Bereich der Sperrlinie zwischen der fiir den Autoverkehr bestimmten
Ausfahrtsspur und dem Radfahrstreifen erreiche, sondern bereits 0,5 m vorher ende. Dass sich Personen (FuRBganger)
auf dem Radfahrstreifen befunden haben, exkulpiere die Klagerin durchaus nicht; unter diesen Umstanden liege auf
der Hand, dass sie zur Abgabe eines akustischen Signals (Betatigen der Fahrradklingel) verhalten gewesen ware.

Wenn hervorgekommen sei, dass es schon mehrfach zu gefdhrlichen Situationen mit Radfahrern an der
Schrankenanlage gekommen sei, so kdénne jedenfalls ein jeweils gleichgelagertes unrechtmaRiges Verhalten von
Verkehrsteilnehmern in der Vergangenheit nicht im Laufe der Zeit dadurch entschuldigt werden, dass wegen
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einschlagiger Vorfalle eine Verschuldensverlagerung zu Lasten der Beklagten fir ein widmungswidriges Durchfahren
des Schrankens mit Fahrradern erfolge. Dass sich jemand verkehrswidrig verhalte, fihre auch bei wiederholten
Vorkommnissen nicht dazu, dass etwa der Betreiber einer Schrankenanlage deshalb zu Veranderungen zu verhalten
ware, nur um einen widmungswidrigen Gebrauch des Weges gefahrlos zu erméglichen. So wirden beispielsweise
fallweise FuRBganger auf Autobahnen Opfer von Schadensereignissen, ohne dass der Autobahnerhalter deswegen zur
Errichtung einschlagiger Warntafeln verhalten ware, die auf das Verbot des Fullgdngerverkehrs auf derartigen
Verkehrsflachen verwiesen.

Uberlegungen dazu, wie die Schrankenanlage reagieren wiirde, wenn anstatt eines Fahrradfahrers etwa ein
Mopedfahrer die entsprechende Stelle passiere oder aber ein Benltzer eines mehrspurigen Fahrrades, dem die
Benltzung eines Radfahrstreifens nicht zukomme, kénnten mangels Relevanz fir den vorliegenden Fall dahingestellt
bleiben; dementsprechend sei auch mit Recht der Sachverhalt in diese Richtung nicht erdrtert worden.

Soweit die Berufung zur Frage der Erkennbarkeit des Radfahrstreifens auf ein ihrer Meinung nach fehlendes
entsprechendes Verkehrsschild Bezug nehme, sei darauf zu verweisen, dass zwar Radwege gemaR § 2 Abs 1 Z 8 StVO
durch ein Gebotszeichen gemal § 52 Z 16 StVO zu kennzeichnen seien; flr (den Beginn von) Radfahrstreifen § 2 Abs 1
Z 7 StVO) fehle jedoch eine entsprechende Kennzeichnungsverpflichtung durch SchilderSoweit die Berufung zur Frage
der Erkennbarkeit des Radfahrstreifens auf ein ihrer Meinung nach fehlendes entsprechendes Verkehrsschild Bezug
nehme, sei darauf zu verweisen, dass zwar Radwege gemald Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 8, StVO durch ein
Gebotszeichen gemdaR Paragraph 52, Ziffer 16, StVO zu kennzeichnen seien; fur (den Beginn von)
Radfahrstreifen  (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 7, StVO) fehle jedoch eine entsprechende
Kennzeichnungsverpflichtung durch Schilder.

Zusammenfassend zeige sich sohin, dass das Verschulden am Unfall der Klagerin selbst zuzuschreiben sei.

Gegen diese Berufungsentscheidung richtet sich dieRevision der Klagerin wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung
mit dem Antrag, das angefochtene Urteil im klagsstattgebenden Sinn abzuandern.

Die Beklagte beantragt in ihrer Revisionsbeantwortung, die Revision zurlickzuweisen bzw ihr nicht Folge zu geben. Die
Revision ist zulassig, weil das Berufungsgericht die Haftung der Beklagten unrichtig beurteilt hat; sie ist teilweise auch
berechtigt.

Die Rechtsmittelwerberin macht im Wesentlichen geltend, die Beklagte hafte gemaR§ 1319 ABGB; ein automatischer
Schranken stelle ein Werk dar; ein gefahrloses Passieren von einspurigen Fahrzeugen sei nicht méglich, weil die Anlage
nur auf zweispurige Fahrzeuge reagiere, was auch durch gleichartige Unfalle bestatigt werde; die zumindest leichte
Fahrlassigkeit der Beklagten ergebe sich daraus, dass der Unfall vorhersehbar gewesen sei; die Gefahr hatte durch
einen Bewegungsmelder einfach entscharft werden kdnnen. Infolge grober Fahrladssigkeit hafte die Beklagte (auch)
gemaR § 1319a ABGB. Die Klagerin treffe kein MitverschuldenDie Rechtsmittelwerberin macht im Wesentlichen
geltend, die Beklagte hafte gemaR Paragraph 1319, ABGB; ein automatischer Schranken stelle ein Werk dar; ein
gefahrloses Passieren von einspurigen Fahrzeugen sei nicht moglich, weil die Anlage nur auf zweispurige Fahrzeuge
reagiere, was auch durch gleichartige Unfalle bestatigt werde; die zumindest leichte Fahrlassigkeit der Beklagten
ergebe sich daraus, dass der Unfall vorhersehbar gewesen sei; die Gefahr hatte durch einen Bewegungsmelder einfach
entscharft werden kénnen. Infolge grober Fahrlassigkeit hafte die Beklagte (auch) gemaR Paragraph 1319 a, ABGB. Die
Klagerin treffe kein Mitverschulden.

Rechtliche Beurteilung
Hiezu wurde erwogen:

Entgegen den Ausflhrungen in der Revisionsbeantwortung ist es der Klagerin nicht verwehrt, sich in ihrer Revision auf
§ 1319 ABGB zu berufen; sie hat sich im vorinstanzlichen Verfahren zwar nicht auf diese Bestimmung, wohl aber
allgemein auf die Verletzung von Verkehrssicherungspflichten gestitzt; § 1319 ABGB ist lediglich ein speziell geregelter
Tatbestand solcher Pflichten (Harrer in Schwimann2 § 1319 ABGB Rz 2). Eine Beurteilung nach dieser Bestimmung kann
far die Beklagte daher nicht Gberraschend sein.Entgegen den AusfUhrungen in der Revisionsbeantwortung ist es der
Klagerin nicht verwehrt, sich in ihrer Revision auf Paragraph 1319, ABGB zu berufen; sie hat sich im vorinstanzlichen
Verfahren zwar nicht auf diese Bestimmung, wohl aber allgemein auf die Verletzung von Verkehrssicherungspflichten


https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1319
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1319a
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1319
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1319
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1319

gestutzt; Paragraph 1319, ABGB ist lediglich ein speziell geregelter Tatbestand solcher Pflichten (Harrer in Schwimann2
Paragraph 1319, ABGB Rz 2). Eine Beurteilung nach dieser Bestimmung kann fur die Beklagte daher nicht
Uberraschend sein.

Die Frage, ob zwischen den 88 1319 und 1319a ABGB Anspruchskonkurrenz besteht (vgl hiezu einerseits2 Ob 599/92 =
EvBI 1994/8; 4 Ob 2334/96f = ZVR 1997/147; zuletzt wohl auch3 Ob 36/98k = ZVR 1999/59; andererseits 4 Ob 104/97s =
SZ 70/71; vgl jungst Terlitza, Die Bauwerkehaftung (8 1319 ABGB) 301 ff) muss hier nicht abschlieBend beurteilt
werden, weil ein Absperrschranken - ebenso wie eine Absperrkette (2 Ob 357/97g = JBl 1998, 715 [Koziol; Nachtrag
JBI 1999, 133] = ZVR 1999/60) - nicht der Benutzung der Stral3e, sondern der Verhinderung ihrer Benutzung dient. Es
besteht daher kein Anlass, unter solchen Umstdnden eine Haftung gemaR & 1319 ABGB von vornherein
auszuschlieBen und die Haftungseinschrankung gemaR § 1319a ABGB auf grobes Verschulden vorzunehmen (insoweit
zust Koziol aa0O).Die Frage, ob zwischen den Paragraphen 1319 und 1319a ABGB Anspruchskonkurrenz besteht
vergleiche hiezu einerseits 2 Ob 599/92 = EvBI 1994/8; 4 Ob 2334/96f = ZVR 1997/147; zuletzt wohl auch3 Ob 36/98k =
ZVR 1999/59; andererseits 4 Ob 104/97s = SZ 70/71; vergleiche jlingst Terlitza, Die Bauwerkehaftung (Paragraph 1319,
ABGB) 301 ff) muss hier nicht abschlieBend beurteilt werden, weil ein Absperrschranken - ebenso wie eine
Absperrkette (2 Ob 357/97g = JBI 1998, 715 [Koziol; Nachtrag JBI 1999, 133] = ZVR 1999/60) - nicht der Benutzung der
StralBe, sondern der Verhinderung ihrer Benutzung dient. Es besteht daher kein Anlass, unter solchen Umsténden eine
Haftung gemdaR Paragraph 1319, ABGB von vornherein auszuschlieBen und die Haftungseinschrankung gemaf
Paragraph 1319 a, ABGB auf grobes Verschulden vorzunehmen (insoweit zust Koziol aaO).

Dass ein Schranken als Werk im Sinne des§ 1319 ABGB gelten kann, entspricht der Judikatur des Obersten
Gerichtshofes (6 Ob 626/80 = SZ 53/143; vgl die weiteren Nachweise bei Terlitza aaO 74 FN 366)Dass ein Schranken als
Werk im Sinne des Paragraph 1319, ABGB gelten kann, entspricht der Judikatur des Obersten Gerichtshofes
(6 Ob 626/80 = SZ 53/143; vergleiche die weiteren Nachweise bei Terlitza aaO 74 FN 366).

In2 Ob 357/97g wurde unter Berufung auf Reischauer (in Rummel2§ 1319 ABGB Rz 14) auch ausgesprochen, jede
Schadensverursachung durch typische Gefahren eines Werkes sei unter§ 1319 ABGB zu subsumieren. Diese
Bestimmung dementspechend im Fall einer Absperrkette analog anzuwenden, wurde von Koziol (aaO; vgl auch Terlitza
aa0 247, 289, 290, 305) insbesondere mangels ausreichender Ahnlichkeit mit den im Gesetz genannten Féllen als nicht
Uberzeugend angesehen. Dem muss hier nicht weiter nachgegangen werden, weil ein sich automatisch absenkender
Schranken wohl doch eine Gefahr aus der "Dynamik" (ja sogar aus der "HOhe") des Werks darstellt (vgl Reischauer
aa0 Rz 2). Nach Auffassung des erkennenden Senates kann die hier verwirklichte Gefahr mit der in § 1319 ABGB, der
vom Einsturz und von der Abldsung von Teilen des Werkes entspricht, genannten durchaus verglichen werden (vgl
auch Terlitza aaO, 243 f mwN, demzufolge sich unter "Abldsung" jede, berechtigte Sicherheitserwartungen
enttduschende, dynamische Positionsveranderung des Teiles im Verhaltnis zum Ganzen, selbst dann, wenn sie an sich
der Funktionalitat des Teiles oder des Werkes entspricht, subsumieren lasst).In 2 Ob 357/97g wurde unter Berufung auf
Reischauer (in Rummel2 Paragraph 1319, ABGB Rz 14) auch ausgesprochen, jede Schadensverursachung durch
typische Gefahren eines Werkes sei unter Paragraph 1319, ABGB zu subsumieren. Diese Bestimmung
dementspechend im Fall einer Absperrkette analog anzuwenden, wurde von Koziol (aaO; vergleiche auch Terlitza aaO
247, 289, 290, 305) insbesondere mangels ausreichender Ahnlichkeit mit den im Gesetz genannten Féllen als nicht
Uberzeugend angesehen. Dem muss hier nicht weiter nachgegangen werden, weil ein sich automatisch absenkender
Schranken wohl doch eine Gefahr aus der "Dynamik" (ja sogar aus der "Hohe") des Werks darstellt vergleiche
Reischauer aao Rz 2). Nach Auffassung des erkennenden Senates kann die hier
verwirklichte Gefahr mit der in Paragraph 1319, ABGB, der vom Einsturz und von der Ablésung von Teilen des Werkes
entspricht, genannten durchaus verglichen werden vergleiche auch Terlitza aaO, 243 f mwN, demzufolge sich unter
"Ablosung" jede, berechtigte Sicherheitserwartungen enttduschende, dynamische Positionsveranderung des Teiles im
Verhdltnis zum Ganzen, selbst dann, wenn sie an sich der Funktionalitat des Teiles oder des Werkes entspricht,

subsumieren lasst).

Den ihr obliegenden Entlastungsbeweis (2 Ob 357/97g mwN) hat die Beklagte nicht erbracht. Vielmehr kann keine
Rede davon sein, dass sie alle zur Abwendung der Gefahr erforderliche Sorgfalt aufgewendet hatte. Aus der Mehrzahl
ahnlicher Vorfalle musste ihr die Problematik, dass die Automatik der Schrankenanlage nachfahrende einspurige
Fahrzeuge nicht erfasst, bekannt sei. Dass Radfahrer gelegentlich (etwa bei Ausweichmandvern) vom Radfahrstreifen
(der je nach Witterung und Tageszeit mehr oder weniger gut erkennbar ist) auf den fur Kraftwagen bestimmten
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Fahrstreifen und damit in dem Absenkbereich des Schrankens gelangen wirden, war vorhersehbar. Dennoch wurden
weder technisch moégliche Vorkehrungen gegen diese Gefahr getroffen, noch auch nur entsprechende Warnschilder
beim Schranken aufgestellt. Der Beklagte ist somit ein Verschulden am Unfall anzulasten. Grobe
Fahrldssigkeit ist far die Haftung nach8 1319 ABGB nicht erforderlich.Den ihr obliegenden
Entlastungsbeweis (2 Ob 357/97g mwN) hat die Beklagte nicht erbracht. Vielmehr kann keine Rede davon sein, dass sie
alle zur Abwendung der Gefahr erforderliche Sorgfalt aufgewendet hatte. Aus der Mehrzahl ahnlicher Vorfalle musste
ihr die Problematik, dass die Automatik der Schrankenanlage nachfahrende einspurige Fahrzeuge nicht erfasst,
bekannt sei. Dass Radfahrer gelegentlich (etwa bei Ausweichmandvern) vom Radfahrstreifen (der je nach Witterung
und Tageszeit mehr oder weniger gut erkennbar ist) auf den fur Kraftwagen bestimmten Fahrstreifen und damit in
dem Absenkbereich des Schrankens gelangen wurden, war vorhersehbar. Dennoch wurden weder technisch mégliche
Vorkehrungen gegen diese Gefahr getroffen, noch auch nur entsprechende Warnschilder beim Schranken aufgestellt.
Der Beklagte ist somit ein Verschulden am Unfall anzulasten. Grobe Fahrlassigkeit ist fir die Haftung nach Paragraph
1319, ABGB nicht erforderlich.

Was das Mitverschulden der Klagerin, die gegen§ 68 Abs 1 StVO verstolRen hat, anlangt, genlgt es, auf die
zutreffenden Ausfiihrungen des Berufungsgerichtes zu verweisen (§ 510 Abs 3 Satz 2 ZPO). Die Abwdgung des
beiderseitigen Verschuldens ergibt eine Teilung von 1 : 2 zu Lasten der Klagerin, weshalb ihr ein Drittel ihres Schadens
zu ersetzen ist. Gegen die begehrte Hohe von Schmerzengeld und Nebenspesen bestehen in Anwendung des § 273
ZPO keine Bedenken. Der Zinsenlauf hat unstrittig (AS 37) erst mit 13. 8. 1999 (nach Klagszustellung) zu laufen
begonnen.Was das Mitverschulden der Klagerin, die gegen Paragraph 68, Absatz eins, StVO verstoRen hat, anlangt,
genlgt es, auf die zutreffenden Ausfuhrungen des Berufungsgerichtes zu verweisen (Paragraph 510, Absatz 3, Satz 2
ZPO). Die Abwagung des beiderseitigen Verschuldens ergibt eine Teilung von 1 : 2 zu Lasten der Klagerin, weshalb ihr
ein Drittel ihres Schadens zu ersetzen ist. Gegen die begehrte H6he von Schmerzengeld und Nebenspesen bestehen in
Anwendung des Paragraph 273, ZPO keine Bedenken. Der Zinsenlauf hat unstrittig (AS 37) erst mit 13. 8. 1999 (nach
Klagszustellung) zu laufen begonnen.

Die Urteile der Vorinstanzen waren daher spruchgemal’ abzuandern.

Die Kostenentscheidung beruht auf &8 43 Abs 1,8 50 ZPO.Die Kostenentscheidung beruht auf Paragraph 43, Absatz
eins,, Paragraph 50, ZPO.
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