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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 25.01.2001

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Niederreiter als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schinko, Dr. Tittel, Dr. Baumann
und Hon. Prof. Dr. Danzl als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Josef K***** vertreten durch Dr.
Julius Brandle, Rechtsanwalt in Dornbirn, wider die beklagte Partei Doris K***** vertreten durch Dr. Gerhard Fulterer,
Rechtsanwalt in Dornbirn, wegen S 100.000 sA, infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des
Landesgerichtes Feldkirch als Berufungsgericht vom 8. November 2000, GZ 3 R 336/00k-17, womit infolge Berufung der
klagenden Partei das Urteil des Bezirksgerichtes Dornbirn vom 4. August 2000, GZ 2 C 720/99z-11, bestatigt wurde,
folgenden

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Die beklagte Partei hat die Kosten der Revisionsbeantwortung selbst zu tragen.

Text

Begrindung:

Der Klager begehrt von der Beklagten die Rickzahlung eines ihr am 18. 8. 1993 gewahrten Darlehens tber S 100.000.

Die Beklagte wendete ein, den Geldbetrag nicht angenommen zu haben, wenn sie gewusst hatte, dass der Klager
diesen zurtckfordern werde.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab, wobei im Wesentlichen folgende Feststellungen getroffen wurden:

Im August des Jahres 1993 wurde das Auto der Beklagten aufgrund eines Unfalls unbrauchbar. Fir den Kauf eines
neuen Ubergab ihr ihr Schwiegervater, der Klager, einen Betrag von S 100.000. Dabei wurde weder ausdricklich
vereinbart, dass dieser Geldbetrag nur geliehen werde, noch, dass es sich dabei um eine Schenkung handle. Die
Beklagte unterfertigte aber eine von der Ehegattin des Klagers geschriebene Bestatigung, wonach ihr der Klager einen
"Kredit" von S 100.000 zum Kauf eines Autos gewahrt habe. Beide Streitteile gingen aber davon aus, dass der Betrag
von der Beklagten nicht zurlickbezahlt werden musse.

In rechtlicher Hinsicht fihrte das Erstgericht aus, fur ein Darlehen sei die Riickzahlungsverpflichtung essentiell. Es liege
an dem Klager zu beweisen, dass die Beklagte eine solche eingegangen sei. Bei einer Schenkung habe hingegen die
Beklagte die rechtsbegriindende Tatsache der Schenkungsabsicht zu beweisen. Liege aber eine Schenkung vor,
schliel3e dies die Annahme eines Darlehens aus. Bei der Auslegung von Vertragen sei die Absicht der Parteien zu
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erforschen und der Vertrag so zu verstehen, wie es der Ubung des redlichen Verkehrs entspreche. Dabei sei innerhalb
einer Familie nicht nur das Erfordernis der Bestimmtheit von Willenserklarungen einzuschranken, sondern kénne
bereits das Fehlen einer ausdricklichen Ruckzahlungsverpflichtung im Zusammenhang mit sonstigen nachgewiesenen
Umstanden gegen eine schlissige Vereinbarung dieser Art sprechen. Die Umstande des vorliegenden Falles machten
es hinreichend wahrscheinlich, dass der Klager mit seiner Zahlung keine Rlckzahlungsverpflichtung verbunden habe,
sondern vielmehr eine Schenkung oder wenigstens die Erfullung einer Anstandspflicht beabsichtigt habe. Daran
andere auch der Umstand nichts, dass die Beklagte eine Bestatigung unterfertigt habe, in der von einem "Kredit" die
Rede sei. Vielmehr sei der Wille der Parteien eben nicht auf eine Ruckzahlungsverpflichtung gerichtet gewesen. Ein
solcher Ubereinstimmender wahrer Wille ("naturlicher Konsens") habe gemal3 § 914 ABGB Vorrang vor dem objektiven
Erklarungswert.In rechtlicher Hinsicht flihrte das Erstgericht aus, fir ein Darlehen sei die Rickzahlungsverpflichtung
essentiell. Es liege an dem Klager zu beweisen, dass die Beklagte eine solche eingegangen sei. Bei einer Schenkung
habe hingegen die Beklagte die rechtsbegrindende Tatsache der Schenkungsabsicht zu beweisen. Liege aber eine
Schenkung vor, schlieBe dies die Annahme eines Darlehens aus. Bei der Auslegung von Vertrdgen sei die Absicht der
Parteien zu erforschen und der Vertrag so zu verstehen, wie es der Ubung des redlichen Verkehrs entspreche. Dabei
sei innerhalb einer Familie nicht nur das Erfordernis der Bestimmtheit von Willenserklarungen einzuschranken,
sondern kdnne bereits das Fehlen einer ausdricklichen Rickzahlungsverpflichtung im Zusammenhang mit sonstigen
nachgewiesenen Umstanden gegen eine schllssige Vereinbarung dieser Art sprechen. Die Umsténde des vorliegenden
Falles machten es hinreichend wahrscheinlich, dass der Klager mit seiner Zahlung keine Ruckzahlungsverpflichtung
verbunden habe, sondern vielmehr eine Schenkung oder wenigstens die Erflllung einer Anstandspflicht beabsichtigt
habe. Daran dndere auch der Umstand nichts, dass die Beklagte eine Bestatigung unterfertigt habe, in der von einem
"Kredit" die Rede sei. Vielmehr sei der Wille der Parteien eben nicht auf eine Rickzahlungsverpflichtung gerichtet
gewesen. Ein solcher Ubereinstimmender wahrer Wille ("naturlicher Konsens") habe gemald Paragraph 914, ABGB
Vorrang vor dem objektiven Erklarungswert.

Das vom Klager angerufene Berufungsgericht bestatigte diese Entscheidung und sprach zunachst aus, die ordentliche
Revision sei nicht zulassig.

In rechtlicher Hinsicht fihrte es aus, dass derjenige, der das Vorliegen einer Schenkung behaupte, daflir beweispflichtig
sei. Nach den Feststellungen sei bei der Ubergabe der S 100.000 weder ausdriicklich vereinbart worden, dass dieser
Geldbetrag nur geliehen werde, noch, dass es sich dabei um eine Schenkung handle. Die Beklagte habe somit den ihr
obliegenden Beweis der Schenkungsabsicht nicht erbracht. GemaR § 1444 ABGB kdnne aber ein Verzicht formfrei und
auch schlussig geschehen. Im vorliegenden Fall seien beide Streitteile davon ausgegangen, dass der Ubergebene
Betrag von der Beklagten nicht zurlickbezahlt werden musse. Darin liege ein Verzicht und damit eine Aufhebung der
Verbindlichkeit der Beklagten. Der Klager sei daher nicht berechtigt, den geltend gemachten Betrag von dieser zu
fordern.In rechtlicher Hinsicht fihrte es aus, dass derjenige, der das Vorliegen einer Schenkung behaupte, dafur
beweispflichtig sei. Nach den Feststellungen sei bei der Ubergabe der S 100.000 weder ausdriicklich vereinbart
worden, dass dieser Geldbetrag nur geliehen werde, noch, dass es sich dabei um eine Schenkung handle. Die Beklagte
habe somit den ihr obliegenden Beweis der Schenkungsabsicht nicht erbracht. Gemal Paragraph 1444, ABGB konne
aber ein Verzicht formfrei und auch schlissig geschehen. Im vorliegenden Fall seien beide Streitteile davon
ausgegangen, dass der Ubergebene Betrag von der Beklagten nicht zurtickbezahlt werden musse. Darin liege ein
Verzicht und damit eine Aufhebung der Verbindlichkeit der Beklagten. Der Klager sei daher nicht berechtigt, den
geltend gemachten Betrag von dieser zu fordern.

Uber Antrag des Klagers anderte das Berufungsgericht den Ausspruch Uber die Unzul3ssigkeit der Revision dahin ab,
dass die ordentliche Revision nach § 502 Abs 1 ZPO zulassig sei. Es begrindete dies damit, dass der Frage, ob eine
Feststellung, wonach beide Parteien davon ausgingen, dass der Ubergebene Betrag nicht zurtickbezahlt werden musse,
einen Verzicht nach § 1444 ABGB darstelle, erhebliche Bedeutung im Sinne des8§ 502 Abs 1 ZPO zukomme.Uber Antrag
des Klagers anderte das Berufungsgericht den Ausspruch Uber die Unzuldssigkeit der Revision dahin ab, dass die
ordentliche Revision nach Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zulassig sei. Es begrindete dies damit, dass der Frage, ob
eine Feststellung, wonach beide Parteien davon ausgingen, dass der Ubergebene Betrag nicht zurlickbezahlt werden
musse, einen Verzicht nach Paragraph 1444, ABGB darstelle, erhebliche Bedeutung im Sinne des Paragraph 502,
Absatz eins, ZPO zukomme.


https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/914
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1444
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/502
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1444
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/502

Gegen das Urteil des Berufungsgerichtes richtet sich die Revision des Klagers mit dem Antrag, die angefochtene
Entscheidung dahin abzudndern, dass dem Klagebegehren stattgegeben werde; hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag
gestellt.

Die Beklagte hat in der ihr freigestellten Revisionsbeantwortung beantragt, dem Rechtsmittel des Klagers nicht Folge zu
geben.

Rechtliche Beurteilung

Die Revision ist wegen Fehlens einer erheblichen Rechtsfrage - der gegenteilige Ausspruch des Berufungsgerichtes ist
nicht bindend - nicht zulassig.

Der Klager macht in seinem Rechtsmittel geltend, ein schenkungsweiser Verzicht sei ein Verfugungsgeschaft, welches
eines Titels und eines Modus bedurfe. Das "davon ausgehen" spiele sich aber im mentalen Bereich ab und reiche nicht
aus, um einen Titel im rechtlichen Sinn zu begriinden. Bei richtiger Beurteilung des festgestellten Sachverhaltes hatten
die Vorinstanzen dem Klagebegehren stattgeben mussen.

Hiezu wurde erwogen:

Wie der erkennende Senat bereits mehrfach ausgefihrt hat @ Ob 2394/96i = JBI 1998, 367;2 Ob 2163/96v) hat der
Klager, der seine Forderung auf einen ganz konkreten Vertragstyp stutzt (Darlehen), die fur die Annahme eines
Darlehensvertrages wesentliche Tatsache, namlich das Versprechen der Rickzahlung zu beweisen. Die Zweifelsregel
des 8 915 erster Halbsatz ABGB greift nur dann ein, wenn das Verhalten eines Vertragsteils in dem Sinn unklar ist, dass
der andere es sowohl im Sinn einer Schenkung als auch dahin verstehen konnte, dass er zur Ruckstellung der ihm
Uberlassenen Sache oder zur Riickzahlung des ihm zur Verfugung gestellten Geldbetrages verpflichtet sei. Gibt aber
der objektive Erklarungswert keinen Anhaltspunkt dafiir, dass der Empfanger der Sache zur Rickstellung oder (bei
einem Geldbetrag) zur Rickzahlung verpflichtet sein soll, so besteht kein Grund, die dargestellte Zweifelsregel
anzuwenden.Wie der erkennende Senat bereits mehrfach ausgefiuihrt hat 2 Ob 2394/96i = JBl 1998, 367;2 Ob
2163/96v) hat der Klager, der seine Forderung auf einen ganz konkreten Vertragstyp stutzt (Darlehen), die fur die
Annahme eines Darlehensvertrages wesentliche Tatsache, namlich das Versprechen der Rickzahlung zu beweisen. Die
Zweifelsregel des Paragraph 915, erster Halbsatz ABGB greift nur dann ein, wenn das Verhalten eines Vertragsteils in
dem Sinn unklar ist, dass der andere es sowohl im Sinn einer Schenkung als auch dahin verstehen konnte, dass er zur
Ruckstellung der ihm Uberlassenen Sache oder zur Ruckzahlung des ihm zur Verfigung gestellten Geldbetrages
verpflichtet sei. Gibt aber der objektive Erklarungswert keinen Anhaltspunkt dafur, dass der Empfanger der Sache zur
Ruckstellung oder (bei einem Geldbetrag) zur Rickzahlung verpflichtet sein soll, so besteht kein Grund, die dargestellte
Zweifelsregel anzuwenden.

Auch bei dem hier zu entscheidenden Sachverhalt sind keinerlei Umstdnde zutage getreten, die eine
Rackzahlungsverpflichtung der Beklagten entweder ausdricklich oder stillschweigend zur Folge gehabt hatten. Ganz
im Gegenteil, vielmehr sind beide Streitteile nach den maligeblichen Feststellungen des Erstgerichtes davon
ausgegangen, dass der der Beklagten Ubergebene Betrag nicht zurtickzubezahlen sei. Zutreffend hat das Erstgericht
darauf hingewiesen, dass dieser "naturliche Konsens" ohne Rucksicht auf die Erklarungen als Vertragsinhalt gilt (JBI
1988, 714; RIS-Justiz RS0017741 und RS0017839).

Die vom Berufungsgericht als erheblich erachtete Rechtsfrage des Vorliegens eines Verzichtes nach8 1444 ABGB ist
daher nicht zu beurteilen. Die Entscheidung der Vorinstanzen entspricht vielmehr (jedenfalls im Ergebnis) der oben
zitierten Rechtsprechung des erkennenden Senates, weshalb die Voraussetzungen des § 502 Abs 1 ZPO nicht gegeben
sind.Die vom Berufungsgericht als erheblich erachtete Rechtsfrage des Vorliegens eines Verzichtes nach Paragraph
1444, ABGB ist daher nicht zu beurteilen. Die Entscheidung der Vorinstanzen entspricht vielmehr (jedenfalls im
Ergebnis) der oben zitierten Rechtsprechung des erkennenden Senates, weshalb die Voraussetzungen des Paragraph
502, Absatz eins, ZPO nicht gegeben sind.

Das Rechtsmittel des Klagers war deshalb zurlickzuweisen. Die Beklagte hat die Kosten ihrer Revisionsbeantwortung
selbst zu tragen, weil sie auf die Unzulassigkeit der Revision des Klagers nicht hingewiesen hat.

Anmerkung

E60661 02A00121
European Case Law Identifier (ECLI)


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=2Ob2394/96i&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=2Ob2163/96v&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=2Ob2394/96i&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=2Ob2163/96v&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/432656
https://www.jusline.at/entscheidung/429118
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1444
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/502

ECLI:AT:OGH0002:2001:00200B00012.01F.0125.000
Dokumentnummer

JJT_20010125_0OGH0002_00200B00012_01F0000_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2001/1/25 2Ob12/01f
	JUSLINE Entscheidung


