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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 30.01.2001

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 30. Janner 2001 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes
Dr. Massauer als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Mayrhofer, Dr. Holzweber,
Dr. Ratz und Dr. Philipp als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Gottweis als SchriftfUhrerin,
in der Strafsache gegen Bernhard F***** wegen des Verbrechens des Missbrauchs der Amtsgewalt nach § 302 Abs 1
StGB und einer weiteren strafbaren Handlung tber die Nichtigkeitsbeschwerden und die Berufungen des Angeklagten
und der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des Landesgerichtes Innsbruck als Schoéffengericht vom 30. Juni 2000,
GZ 26 Vr 3.156/99-31, nach offentlicher Verhandlung in Anwesenheit der Vertreterin des Generalprokurators,
Generalanwaltin Dr. Bierlein, des Angeklagten, seines Verteidigers Dr. Platzgummer und des Privatbeteiligtenvertreters
Mag. Hemetzberger zu Recht erkannt:

Spruch
Die Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten wird verworfen.
Seiner gegen den Zuspruch an den Privatbeteiligten gerichteten Berufung wird nicht Folge gegeben.

Der Nichtigkeitsbeschwerde der Staatsanwaltschaft wird Folge gegeben und das Urteil, das im Ubrigen (Schuldspruch
wegen des Vergehens der schweren Korperverletzung nach 88 83 Abs 2, 84 Abs 1 StGB) unberlhrt bleibt, in seinem
freisprechenden Teil (Freispruch von der Anklage wegen des wiederholten Verbrechens des Missbrauchs der
Amtsgewalt nach &8 302 Abs 1 StGB) und demgemal auch im Strafausspruch aufgehoben und dem Erstgericht die
neuerliche Verhandlung und Entscheidung im Umfang der Aufhebung aufgetragen.

Mit ihren gegen den Strafausspruch gerichteten Berufungen werden der Angeklagte und die Staatsanwaltschaft auf
diese Entscheidung verwiesen.

Dem Angeklagten fallen auch die Kosten des Verfahrens Gber seine Rechtsmittel zur Last.
Text
Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde Bernhard F***** des Vergehens der schweren Kérperverletzung nach 8§ 83
Abs 2, 84 Abs 1 StGB schuldig erkannt, weil er am 9. Oktober 1999 in Gries am Brenner den Ewald M***** am K&rper
misshandelte und dadurch fahrlassig am Korper schwer verletzte, indem er ihn von einem Barhocker herunterriss,
wodurch er (mit dem linken FuR - US 5) umknickte, was einen Bruch des Wadenbeines, eine Zerreissung der
Bandverbindung zwischen Schien- und Wadenbein, einen Abriss der Innenkndchelspitze mit Zerrung des Deltaband-
Apparates und einen Ausbruch eines Knochenkeils vom hinteren Anteil des Schienbeins im oberen Sprunggelenk
(jeweils des linken Beines), verbunden mit einer mehr als 24 Tage dauernden Gesundheitsschadigung und
Berufsunfahigkeit, zur Folge hatte.
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Bernhard F***** wurde hieflr zu einer fur eine 3-jahrige Probezeit bedingt nachgesehenen Geldstrafe von 150
Tagessatzen zu je 200 S, fur den Fall der Uneinbringlichkeit zu 75 Tagen Ersatzfreiheitsstrafe, sowie zur Zahlung von
30.000 S an den Privatbeteiligten Ewald M***** der mit dem Mehrbegehren auf den Zivilrechtsweg verwiesen wurde,

verurteilt.

Vom Vorwurf, er habe das Verbrechen des Missbrauchs der Amtsgewalt nach 8 302 Abs 1 StGB dadurch begangen,
dass er in W***** g|s Gendarmeriebeamter mit dem Vorsatz, dadurch andere an ihrem Recht auf Geheimhaltung der
sie betreffenden personenbezogenen Daten zu schadigen, seine Befugnis, im Namen des Bundes als dessen Organ in
Vollziehung der Gesetze Amtsgeschafte vorzunehmen, wissentlich missbrauchte, indem er - jeweils ohne dienstliches

Interesse -

(zu I und 2) am 11. August 1999 und am 12. Oktober 1999 im "EKIS" gespeicherte Daten tber drei im Spruch

namentlich genannte ungarische Staatsangehdrige einholte;

(zu 3) zwischen 12. und 14. Oktober 1999 von der Universitatsklinik in Innsbruck telefonisch die Verletzungsanzeige
betreffend Ewald M***** hinsichtlich des Vorfalls vom 9. Oktober 1999 anforderte und die Ubermittlung per Fax

erreichte,

wurde Bernhard F***** gemal3 8 259 Z 3 StPO freigesprochen.wurde Bernhard F***** gemal} Paragraph 259, Ziffer 3,
StPO freigesprochen.

Rechtliche Beurteilung

Zu der Nichtigkeitsbeschwerde und der gegen den Zuspruch an den Privatbeiteiligten gerichteten Berufung des
Angeklagten:

Der vom Angeklagten gegen den Schuldspruch aus den Griinden der Z 4, 5, 53, 9 lit a, 9 lit b und 10 de$ 281 Abs 1
StPO erhobenen Nichtigkeitsbeschwerde kommt keine Berechtigung zuDer vom Angeklagten gegen den Schuldspruch
aus den Griunden der Ziffer 4,, 5, 5a, 9 Litera a,, 9 Litera b und 10 des§ 281 Abs 1 StPO erhobenen

Nichtigkeitsbeschwerde kommt keine Berechtigung zu.

Der Verfahrensruige (Z 4) zuwider wurden durch die Ablehnung des Augenscheins "im Beisein eines unfallchirurgischen
Sachverstandigen und die Vernehmung des Angeklagten und Privatbeteiligten an Ort und Stelle zum Beweis dafur,
dass nach Maligabe der ortlichen Gegebenheiten der Privatbeteiligte nach rechts stiirzte und nur am rechten Bein
beeintréchtigt worden sein konnte; dass er auf Grund der Ortlichkeiten und des von ihm geschilderten Ablaufes nicht
auf das linke Bein gesturzt sein kann bzw Uber den Kndchel des linken Beines; dass er dort, wo er angab liegen
geblieben zu sein, nur hingelangt sein kann, nachdem er mehrere Zwischenschritte machte, weshalb er sich nicht auf
die von ihm geschilderte Weise verletzt haben kann, die Verletzung im Gegensatz dazu auf jene Weise entstanden sein
kénnte, wie es der Angeklagte schildert; dass bei einer abrupten und kraftigen Einwirkung jedenfalls die in diesem
Bereich befindlichen Barhocker hatten umstirzen muissen", Verteidigungsrechte nicht verletzt. Denn die Tatrichter
gingen ohnedies davon aus, dass Ewald M***** nach rechts weggerissen wurde (US 11) und grindeten die den
Kausalverlauf betreffenden Feststellungen mangelfrei auf die insoweit vollig Gbereinstimmenden Angaben der beiden
Tatzeugen, namlich des Verletzten und der Renate F***** wonach der die Verletzung bewirkende Sturz unmittelbar
auf die Gewalteinwirkung des Angeklagten folgte, sowie auf das Gutachten des Sachverstandigen Dr. Paul U*****,
wonach das Verreissen nach rechts nicht bedeutet, dass Ewald M***** durch die Tat am linken Bein nicht verletzt
werden konnte, und es sich um ein wuchtiges Aufprall- und Umknickgeschehen handelte (S 65/11), das mit der Version
des Angeklagten, er habe M***** yom Barhocker weggezogen, er sei neben ihm zu stehen gekommen,
"herumgetanzelt wie Cassius Clay und dann zu Boden gegangen", nicht vereinbar ist (US 10 f).Der Verfahrensrige
(Ziffer 4,) zuwider wurden durch die Ablehnung des Augenscheins "im Beisein eines unfallchirurgischen
Sachverstandigen und die Vernehmung des Angeklagten und Privatbeteiligten an Ort und Stelle zum Beweis dafir,
dass nach Maligabe der ortlichen Gegebenheiten der Privatbeteiligte nach rechts stlirzte und nur am rechten Bein
beeintréchtigt worden sein konnte; dass er auf Grund der Ortlichkeiten und des von ihm geschilderten Ablaufes nicht
auf das linke Bein gestirzt sein kann bzw Uber den Kndchel des linken Beines; dass er dort, wo er angab liegen
geblieben zu sein, nur hingelangt sein kann, nachdem er mehrere Zwischenschritte machte, weshalb er sich nicht auf
die von ihm geschilderte Weise verletzt haben kann, die Verletzung im Gegensatz dazu auf jene Weise entstanden sein
kdonnte, wie es der Angeklagte schildert; dass bei einer abrupten und kraftigen Einwirkung jedenfalls die in diesem
Bereich befindlichen Barhocker hatten umstirzen mussen", Verteidigungsrechte nicht verletzt. Denn die Tatrichter
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gingen ohnedies davon aus, dass Ewald M***** nach rechts weggerissen wurde (US 11) und grindeten die den
Kausalverlauf betreffenden Feststellungen mangelfrei auf die insoweit vollig Ubereinstimmenden Angaben der beiden
Tatzeugen, namlich des Verletzten und der Renate F***** \wonach der die Verletzung bewirkende Sturz unmittelbar
auf die Gewalteinwirkung des Angeklagten folgte, sowie auf das Gutachten des Sachverstandigen Dr. Paul U*****,
wonach das Verreissen nach rechts nicht bedeutet, dass Ewald M***** durch die Tat am linken Bein nicht verletzt
werden konnte, und es sich um ein wuchtiges Aufprall- und Umknickgeschehen handelte (S 65/11), das mit der Version
des Angeklagten, er habe M#***** yom Barhocker weggezogen, er sei neben ihm zu stehen gekommen,
"herumgetanzelt wie Cassius Clay und dann zu Boden gegangen", nicht vereinbar ist (US 10 f).

Der Antrag auf Einvernahme des "Dr. Canal als Zeuge zum Beweis daflr, dass die gegenstandlichen Verletzungen auch
durch ein bloRBes Umknicken ohne vorhergehendes Sturzgeschehen verursacht werden kdénnen" sowie als
Sachverstandiger zum selben Beweisthema, zielte auf ein unbeachtliches Privatgutachten ab.

Entgegen der Mangelriige (Z 5) hat das Erstgericht die den Tathergang betreffenden wesentlichen Feststellungen
hinlanglich deutlich getroffen. In der Frage, ob bzw wie viele Zwischenschritte der Verletzte von seinem Sitz auf dem
Barhocker bis zu der Endlage nach dem Sturz zurlcklegte, musste es sich - mangels entscheidender Bedeutung dieses
Umstands - nicht festlegen.

Bei gedrangter Darstellung der Urteilsgriinde (8 270 Abs 2 Z 5 StPO) durfte auch die gesonderte Erdrterung der - bei
Bezeugung eines dynamischen Tatgeschehens keineswegs untypischen - unterschiedlichen Einschatzung des Sturzes
durch die beiden Tatzeugen (als 2,5 Meter durch die Luft fliegen bei Ewald M***** ynd als unmittelbar zu Boden fallen
bei Renate F*****) unterbleiben.Bei gedrangter Darstellung der Urteilsgrinde (8 270 Abs 2 Ziffer 5, StPO) durfte auch
die gesonderte Erdrterung der - bei Bezeugung eines dynamischen Tatgeschehens keineswegs untypischen -
unterschiedlichen Einschatzung des Sturzes durch die beiden Tatzeugen (als 2,5 Meter durch die Luft fliegen bei Ewald
M#****%* ynd als unmittelbar zu Boden fallen bei Renate F*****) unterbleiben.

Den Misshandlungsvorsatz (US 7) bekampft die Beschwerde blo3 nach Art einer im schoéffengerichtlichen Verfahren
unzulassigen Schuldberufung.

Der Beschwerde ist auch darin nicht beizupflichten, dass die Aussagen der Tatzeugen mit dem konstatierten
Tathergang nicht vereinbar seien, weil sie das verletzungskausale Umknicken nicht beschrieben haben.

Nach Prufung der Akten an Hand der Tatsachenrige (Z 5a) ergeben sich fir den Obersten Gerichtshof keine
erheblichen Bedenken gegen die Richtigkeit der den Schuldspruch tragenden Feststellungen.

Die Rechts- und die (die Beurteilung als fahrlassige Korperverletzung anstrebende) Subsumtionsriige (Z 9 lita und Z 10)
verfehlen den notwendigen Vergleich der Urteilsannahmen mit dem darauf angewendeten Gesetz und damit die
prozessordnungsgemafRe Darstellung eines materiellen Nichtigkeitsgrundes, indem sie jeweils den festgestellten
Misshandlungsvorsatz bestreiten.Die Rechts- und die (die Beurteilung als fahrldssige Korperverletzung anstrebende)
Subsumtionsrige (Ziffer 9, Litera a und Ziffer 10,) verfehlen den notwendigen Vergleich der Urteilsannahmen mit dem
darauf angewendeten Gesetz und damit die prozessordnungsgemalle Darstellung eines materiellen

Nichtigkeitsgrundes, indem sie jeweils den festgestellten Misshandlungsvorsatz bestreiten.

Die Reklamation eines "Ubergesetzlichen" oder entschuldigenden Notstandes (Z 9 lit b) ist in jeder denkbaren Hinsicht
verfehlt. Hier genligt es zu erwidern, dass es schon an einer Notstandssituation mangelt, weil kein Anhaltspunkt flr
einen unmittelbar drohenden bedeutenden Nachteil fir den Angeklagten vorliegtDie Reklamation eines
"Ubergesetzlichen" oder entschuldigenden Notstandes (Ziffer 9, Litera b,) ist in jeder denkbaren Hinsicht verfehlt. Hier
genugt es zu erwidern, dass es schon an einer Notstandssituation mangelt, weil kein Anhaltspunkt fur einen

unmittelbar drohenden bedeutenden Nachteil fur den Angeklagten vorliegt.

Die in der Beschwerde vermissten Feststellungen hinsichtlich eines die Zurechnungsfahigkeit nicht ausschlieBenden
Affekts sind im Urteil ohnedies enthalten. Der Annahme, dass der Angeklagte "Uber die Anwesenheit seines

Nebenbuhlers erbost" (US 5) war, kommt jedoch im Nichtigkeitsverfahren keine Bedeutung zu.

Das Erstgericht hat auch die im Rechtsmittel als offen bezeichnete Frage der Zumutbarkeit rechtmaBigen Verhaltens
(zu Recht) bejaht (US 7).

Die Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten war daher zu verwerfen.
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Die gegen den Zuspruch von - schon wegen der Wadenbeinfraktur zustehenden (vgl OLG Wien 16 R 97/98x) - 30.000 S
an Schmerzengeld an den Privatbeteiligten Ewald M***** gerichtete Berufung, dass auf Grund "seines nachhaltig
provozierenden Verhaltens das Ausmall seines Mitverschuldens nur nach Durchfihrung eines sich darauf
konzentrierenden Zivilverfahrens bestimmt werden kann", geht fehl, vermag sie doch nicht aufzuzeigen, warum bei
der angenommenen Schwere der Verletzung, die zwei Operationen nach sich zog und mit einer
Gesundheitsschadigung von weit mehr als 24 Tagen verbunden war, der zugesprochene Betrag auch unter
Berlcksichtigung eines Mitverschuldens Uberhéht sein sollte.Die gegen den Zuspruch von - schon wegen der
Wadenbeinfraktur zustehenden vergleiche OLG Wien 16 R 97/98x) - 30.000 S an Schmerzengeld an den
Privatbeteiligten Ewald M***** gerichtete Berufung, dass auf Grund "seines nachhaltig provozierenden Verhaltens das
Ausmal seines Mitverschuldens nur nach Durchfihrung eines sich darauf konzentrierenden Zivilverfahrens bestimmt
werden kann", geht fehl, vermag sie doch nicht aufzuzeigen, warum bei der angenommenen Schwere der Verletzung,
die zwei Operationen nach sich zog und mit einer Gesundheitsschadigung von weit mehr als 24 Tagen verbunden war,
der zugesprochene Betrag auch unter Berlcksichtigung eines Mitverschuldens Uberhéht sein sollte.

Zu der Nichtigkeitsbeschwerde der Staatsanwaltschaft:

Nach den wesentlichen Feststellungen (US 4 ff) wurde dem zuletzt als Gendarmeriebeamter beim Gendarmerieposten
W=***** Dienst versehenden Angeklagten bereits im Jahre 1997 vom Landesgendarmeriekommando fur Tirol seine
Nebenbeschaftigung als Geschéftsfihrer eines Lokales in Gries am Brenner, in dem regelmalig Tanzerinnen aus
Ungarn auftraten, untersagt, um eine Kollision zwischen dienstlichen und privaten Interessen zu vermeiden. Dennoch
vermittelte Bernhard F***** weiterhin ausldndische Tanzerinnen an dieses Etablissement und erledigte samtliche
damit verbundenen behoérdlichen Angelegenheiten. Er holte die erforderlichen Aufenthaltsgenehmigungen ein, sprach
mit den Betroffenen bei der Fremdenpolizei vor und schloss mit ihnen Arbeitsvertrage ab.

Auf Grund dieser Tatigkeit stand er mit der ungarischen Partneragentur des Istvan D***** in Verbindung. Um nahere
Auskunfte Uber diesen Geschaftspartner (insbesondere Uber dessen allfallige Vorstrafenbelastung) zu erhalten, fuhrte
der Angeklagte am 11. August 1999 von seiner Dienststelle aus missbrauchlich eine den Genannten betreffende
Personenfahndungs- (PF-), Personeninformations- (PI-) und Fremdeninformations- (Fl-)anfrage durch, die negativ
verlief. Am 12. Oktober 1999 holte der Angeklagte abermals bei seiner Dienststelle EKIS-Auskunfte der beschriebenen
Art Uber die ungarischen Staatsangehorigen Timea C***** ynd Katalin R***** ein, um Informationen dartber zu
erlangen, ob Hindernisse gegen ihre Aufnahme als Ténzerinnen in Osterreich vorliegen. Da die Fl-Anfrage hinsichtlich
Katalin R***** eine "Zurlickweisung" ergab (derzufolge sie fur die Dauer eines Jahres nur mit Visum zur Einreise nach
Osterreich berechtigt war), nahm Bernhard F***** in Bezug auf die Genannte von weiteren Schritten zur Vermittlung
einer inlandischen Beschaftigung Abstand. Hingegen wurde Timea C***** (bej der die Anfrage ein negatives Ergebnis
brachte) in weiterer Folge - nachdem sie eine Aufenthaltserlaubnis als Kiinstlerin erlangt hatte - vom Angeklagten bei
der Gemeinde Gries am Brenner als "Tabledancer" angemeldet.

Ebenfalls am 12. Oktober 1999 forderte der Angeklagte in seiner Eigenschaft als Beamter des Gendarmeriepostens
W***** (quRerhalb jeden dienstlichen Interesses) zur eigenen Information Uber die Art und die Schwere der
Verletzung von der Universitatsklinik Innsbruck fernmiindlich die Ubersendung einer Verletzungsanzeige betreffend
Ewald M***** gan_Dieser war an ihn mit (nicht naher konkretisierten) Schadenersatzforderungen aus dem Vorfall, der
den Gegenstand des vom Angeklagten bekampften Schuldspruchs wegen des Vergehens der Kérperverletzung bildet,
herangetreten. Nach telefonischer Urgenz wurde die in Rede stehende Verletzungsanzeige am 14. Oktober 1999 (in
damaliger Abwesenheit des Angeklagten) an den Gendarmerieposten W***** gafaxt.

Das Schoffengericht erachtete den Tatbestand des Missbrauchs der Amtsgewalt nach § 302 Abs 1 StGB in subjektiver
Hinsicht fur nicht erfullt. Der Angeklagte habe die inkriminierten Daten und Fakten zwar jeweils durch missbrauchliche
AusUbung des ihm als Amtstrager Ubertragenen Aufgabenbereichs erlangt (bzw - zu 3 - zu erlangen gesucht), es
mangle aber an dem zur Deliktsverwirklichung erforderlichen Schadigungsvorsatz, weil er eine Weitergabe der
personenbezogenen Daten an Dritte nicht in seinen Tatentschluss aufgenommen, sondern in allen inkriminierten
Fallen lediglich aus personlichem (Geschafts-)Interesse gehandelt habe (US 8 f, 13 ff).

Die gegen den Freispruch von der Staatsanwaltschaft aus § 281 Abs 1 Z 9 lit a StPO erhobene Nichtigkeitsbeschwerde
ist berechtigt.Die gegen den Freispruch von der Staatsanwaltschaft aus § 281 Abs 1 Ziffer 9, Litera a, StPO erhobene
Nichtigkeitsbeschwerde ist berechtigt.



Zutreffend rugt die Anklagebehorde, dass dem Erstgericht bei Beurteilung des Tatbildmerkmales der "Schadigung
eines (konkreten) Rechts" im Sinne des § 302 Abs 1 StGB mal3gebliche Rechtsfehler unterlaufen sind:

Denn die Auffassung des Schoffensenates, dass eine (wie hier) in der widerrechtlichen Beschaffung von dem
Datenschutz unterfallenden personenbezogenen Daten gelegene Missbrauchshandlung nur dann als Amtsmissbrauch
strafbar sei, wenn der Beamte (subjektiv) mit der Zielvorstellung handle, die geheimen Daten an Dritte zu offenbaren,
kann angesichts der Intention des Gesetzgebers (30 BIgNR 13. GP, 456) sowie der in Lehre und Rechtsprechung zum
Begriff des Schadens (und des darauf bezogenen Vorsatzes) entwickelten (weiten) Kriterien (Leukauf/Steininger
Komm3 RN 37; Bertel in WK1 Rz 94 ff, je zu § 302 StGB) nicht geteilt werden.

Ebenso wie privat erworbenes Wissen einen Beamten nicht zu amtlicher Tatigkeit verpflichtet (weil der Staat darauf
kein Recht hat), wird umgekehrt die nur fir dienstliche Belange bestehende rechtliche Méglichkeit, das Grundrecht auf
Datenschutz (8 1 DSG) und jenes auf Verschwiegenheit von bei Tragern von Krankenanstalten und in Krankenanstalten
beschaftigten Personen (8 9 KAG) zu durchbrechen, ohne dienstliche Rechtfertigung und solcherart rechtsschadigend

von Beamten in Anspruch genommen.

Das Erstgericht hat sohin - auf Grund einer unrichtigen Rechtsansicht Uber die Voraussetzungen der
Schadigungseignung - die Vorsatzkriterien (undifferenziert) verneint. Diese rechtsirrige Beurteilung bedingte insoweit
einen Urteilsnichtigkeit bewirkenden Feststellungsmangel, der zur Aufhebung des bekampften Freispruchs und zur
Anordnung der Verfahrenserneuerung in erster Instanz noétigt. Die im Ersturteil enthaltenen Feststellungen, wonach
der Angeklagte die abgefragten Daten einerseits zur Erkundung der persdnlichen Verhaltnisse eines Geschaftspartners
(mit in Aussicht genommener Reaktion im Fall einer von vornherein nicht abschatzbaren Vorstrafenbelastung - US 14)
und zur Prafung des Vorliegens der Anstellungsvoraussetzungen zweier Beschaftigungswerber (1 und 2) - mit teils
negativem Resultat, welches jedoch an der (wahrend des Missbrauchs vorgelegenen) Schadigungseignung nichts mehr
andern kann - heranziehen, andererseits zur Klarung der Grundlagen allfalliger an ihn (den Angeklagten) gerichteter
Schadenersatzforderungen (3) verwenden wollte, lassen - auf Basis der Ubrigen Sachverhaltspramissen - die Annahme
eines (bedingten) Vorsatzes auf unbefugte und nachteilige Verwertung der Daten und damit die Verletzung eines
konkreten Geheimhaltungsinteresses der angeflhrten Personen (grundsatzlich) zu. Allerdings bleibt nach dem
Urteilsinhalt die (wenngleich indizierte) Verwirklichung der erforderlichen Vorsatzform der Wissentlichkeit (8 5 Abs 3
StGB) in Bezug auf den jeweiligen Befugnismissbrauch ebenso offen wie der konkrete Tatplan des Angeklagten
hinsichtlich der von ihm angeforderten (personenbezogene Daten enthaltenden) Verletzungsanzeige des Ewald
M***%% (S 8, 15).

In Stattgebung der Nichtigkeitsbeschwerde der Staatsanwaltschaft war das angefochtene Urteil in seinem Freispruch
sowie im Strafausspruch aufzuheben und die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung an das Erstgericht

zurlckzuverweisen.

Mit ihren Berufungen (gegen den Strafausspruch) waren der Angeklagte und die Staatsanwaltschaft auf diese
Entscheidung zu verweisen.

Die Kostenentscheidung ist in § 390a StPO begrundet.
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