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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Bauer als Vorsitzenden, die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Steinbauer und Dr.
Fellinger sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Johann Meisterhofer (aus dem Kreis der Arbeitgeber) und Mag. Hans
Herold (aus dem Kreis der Arbeitnehmer) als weitere Richter in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Walter
S***** ohne Beschaftigung, ***** vertreten durch Dr. Andrea Prochaska, Rechtsanwaltin in Innsbruck, gegen die
beklagte Partei Pensionsversicherungsanstalt der Arbeiter, 1092 Wien, RoRBauer Lande 3, im Revisionsverfahren nicht
vertreten, wegen Invaliditatspension, infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes
Innsbruck als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 13. September 2000, GZ 23 Rs 68/00x-26,
womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des Landesgerichtes Innsbruck als Arbeits- und Sozialgericht
vom 26. April 2000, GZ 43 Cgs 35/99t-17, bestatigt wurde, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der Revision wird nicht Folge gegeben.
Text

Entscheidungsgrinde:

Das Erstgericht wies das auf Gewahrung der Invaliditatspension im gesetzlichen AusmaR gerichtete Klagebegehren ab.
Es gelangte zu dem Ergebnis, dass der Klager im maRgeblichen Zeitraum Uberwiegend als angelernter Schlosser
gearbeitet habe und ihm daher Berufsschutz nach &8 255 Abs 2 ASVG zukomme. Da der Klager jedoch noch die
Verweisungstatigkeit eines Fertigungsprufers in metallbearbeitenden und -verarbeitenden Betrieben verrichten kdnne,
liege eine Invaliditat nicht vor.Das Erstgericht wies das auf Gewahrung der Invaliditatspension im gesetzlichen Ausmaf3
gerichtete Klagebegehren ab. Es gelangte zu dem Ergebnis, dass der Klager im mafRgeblichen Zeitraum Uberwiegend
als angelernter Schlosser gearbeitet habe und ihm daher Berufsschutz nach Paragraph 255, Absatz 2, ASVG zukomme.
Da der Klager jedoch noch die Verweisungstatigkeit eines Fertigungsprifers in metallbearbeitenden und -
verarbeitenden Betrieben verrichten konne, liege eine Invaliditat nicht vor.

Das Berufungsgericht gab der wegen unrichtiger bzw unvollstandiger Sachverhaltsfeststellungen und unrichtiger
BeweiswUrdigung sowie unrichtiger rechtlicher Beurteilung erhobenen Berufung nicht Folge.

Rechtliche Beurteilung
Die nur wegen Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens erhobene Revision des Klagers ist nicht berechtigt.

Als Mangel des Verfahrens rigt der Klager, dass sich das Erstgericht und auch das Berufungsgericht mit seinen
Einwanden gegen die von diesen Vorinstanzen vorgenommene Verweisung auf die Tatigkeit eines qualifizierten
Fertigungsprufers nicht ausreichend auseinandergesetzt hatten. Die Vorinstanzen hatten aufgrund des beim Klager
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bestehenden Alkoholabusus in Zusammenhang mit dem geringen Bildungsniveau und dem eher bescheidenen
Ausbildungsstand zu dem Ergebnis gelangen mussen, dass fur ihn die Durchfihrung qualifizierter Kontrolltatigkeiten in
der Metallindustrie nicht mehr in Frage komme. Das Berufungsgericht hatte zusatzliche Beweise aufnehmen sowie
eine Beweiswiederholung durchfiihren mussen.

Diese Ausfiihrungen waren bereits Gegenstand der Tatsachen- und Beweisrige der Berufung. Das Berufungsgericht
hat sich mit diesen Berufungsausfiihrungen im Zusammenhang mit den in das neurologisch-psychiatrische Fachgebiet
fallenden Feststellungen des Erstgerichtes ausfuhrlich auseinandergesetzt und die Berufungsausfihrungen im
Wesentlichen unter Hinweis auf die Ausfuhrungen des neurologisch-psychiatrischen Sachverstandigen als nicht
berechtigt erachtet. Ob ein Sachverstandigengutachen die getroffenen Feststellungen rechtfertigt, gehort ebenso in
das Gebiet der irrevisiblen Beweiswirdigung wie die Frage, ob aul3er den bereits vorliegenden noch weitere Gutachten
oder noch andere Kontrollbeweise zu demselben Beweisthema aufzunehmen gewesen waren (SSV-NF 6/28 ua). Die
Feststellung oder die Nichtfeststellung von bestimmten Tatsachen resultiert aus der freien Beweiswirdigung der
Vorinstanzen, die vom Obersten Gerichtshof nicht Gberprift werden kann. Ebenso ist es eine Frage der
Beweiswlrdigung, ob das Berufungsgericht eine Beweiswiederholung fir notwendig erachtet. Die
Revisionsausfiihrungen stellen somit insgesamt den unzuldssigen Versuch dar, die Beweiswirdigung der
Tatsacheninstanzen und das festgestellte medizinische Leistungskalkil des Klagers zu bekampfen.

Die rechtliche Beurteilung der Streitsache durch das Berufungsgericht wird in den Revisionsausfihrungen nicht
bekdmpft, sodass darauf nicht einzugehen ist.

Der Revision war daher ein Erfolg zu versagen.
Eine Kostenentscheidung hatte zu entfallen, weil im Revisionsverfahren Kosten nicht verzeichnet wurden.
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