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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Gruber und die Hofrate Dr. Blaschek,
Dr. Kleiser, Mag. Nedwed und Dr. Doblinger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Matt, Gber die Beschwerde
1.) des B A, geboren 1973, 2.) der Z A, geboren 1975, 3.) der E A, geboren 2003, und 4.) des E A, geboren 2001, allein S
und vertreten durch Dr. Martin Dellasega und Dr. Max Kapferer, Rechtsanwalte in 6020 Innsbruck,
SchmerlingstraBe 2/2, gegen die Bescheide des unabhdngigen Bundesasylsenates vom 23. November 2005,
Zlen. 265.834/0-V/13/05, 265.835/0-V/13/05, 265.836/0- V/13/05 und 265.837/0-V/13/05, betreffend 88 5,
5a Asylgesetz 1997 (weitere Partei: Bundesministerin fur Inneres), zu Recht erkannt:

Spruch

Die angefochtenen Bescheide werden wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufgehoben.

Der Bund hat den Beschwerdefiihrern Aufwendungen in der Hohe von je EUR 991,10, insgesamt daher EUR 3.964,40,
binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die Beschwerdefuhrer sind Mitglieder einer Familie (der Erstbeschwerdefihrer und die Zweitbeschwerdefihrerin sind
Ehegatten, die Drittbeschwerdefthrerin und der Viertbeschwerdefihrer ihre minderjahrigen Kinder), Staatsangehérige
von Serbien, stammen aus dem Kosovo und gehoren der Volksgruppe der Gorani an.
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Die Zweitbeschwerdefihrerin reiste mit der Dritt- und dem Viertbeschwerdefiihrer am 8. August 2005 in das
Bundesgebiet ein und beantragte fur sich und ihre Kinder am selben Tag Asyl. Der Erstbeschwerdefihrer folgte am
9. August 2005 und stellte ebenfalls einen Asylantrag.

Mit Bescheiden jeweils vom 21. Oktober 2005 wies das Bundesasylamt samtliche Asylantrage - nach Durchfiihrung von
Konsultationen mit den ungarischen Behorden - gemalRR 8 5 Abs. 1 Asylgesetz 1997 (AsylG) zurtck, erklarte Ungarn
gemal Art. 9 Abs. 2 "der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates" (im Folgenden kurz: Dublin-Verordnung) fur die
Prufung der Asylantrage fir zustandig und wies die Beschwerdeflhrer gemafl3 § 5a Abs. 1 iVm § 5a Abs. 4 AsylG aus
dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Ungarn aus. Die Beschwerdeflihrer stiinden - so die wesentliche
Begrindung der Bescheide - im Besitz von ungarischen Visa, ausgestellt in Szabadza, gultig "von 23.06.2005 bis

23.06.2006". Deshalb sei Ungarn gemal3 Art. 9 Abs. 2 Dublin-Verordnung flr die Prafung der Asylantrage zustandig.

Dagegen erhoben die Beschwerdeflhrer im Wesentlichen gleich lautende Berufungen, in denen sie u.a. wortlich

vorbrachten:

"Die belangte Behorde geht in ihren Feststellungen davon aus,
dass ich im Besitz eines ungarischen Visums ... stehe. Zu dieser
Sachlage bin ich aber nicht einvernommen worden. Ich wurde nicht
gefragt, ob ich ein Visum fir Ungarn gehabt habe ... . Die Behdrde

hat dadurch einen schweren Verfahrensfehler begangen und ich wurde in meinem grundlegenden Recht auf
Parteiengehor verletzt.

Ich habe nie ein ungarisches Visum besessen. Ich habe nie ein ungarisches Visum beantragt und war zu diesem Zweck
nie auf einer ungarischen Botschaft ... ."

Mit den angefochtenen Bescheiden wies die belangte Behdrde die Berufungen der Beschwerdefuhrer "gemald 88 5
Abs. 1, 5a Abs. 1 AsylG" ab.

In der Begrindung dieser Entscheidungen hielt sie u.a. fest, eine am 17. August 2005 vom Bundesasylamt
durchgefiihrte Anfrage bei den zustandigen ungarischen Behorden habe ergeben, dass die Beschwerdefiihrer im
Besitz von gultigen ungarischen Visa seien, und es hatte der Erstbeschwerdefihrer im Rahmen seiner zweiten
Einvernahme vor der erstinstanzlichen Behdrde am 18. August 2005 den Vorhalt, dass Ungarn fir die Behandlung der
Asylantrage zustandig sei, nur mit den Worten kommentiert, nicht zu wissen, durch welche Lander er (auf dem Weg
nach Osterreich) gefahren sei bzw. hitte die Zweitbeschwerdefiihrerin fiir sich und ihre Kinder lediglich erklart, nicht
nach Ungarn zu wollen. Ohne weitere Begrindung ging die belangte Behdérde im Folgenden davon aus, dass die
Beschwerdefihrer gultige ungarische Visa erteilt erhalten hatten, sodass gemall Art. 9 Abs. 2 Dublin-Verordnung

Ungarn fur die Prifung der Asylantrage zustandig sei.

Dagegen richtet sich die vorliegende gemeinsame Beschwerde aller Familienmitglieder, Uber die der

Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:

Die Beschwerde bestreitet neuerlich, dass die Beschwerdeflihrer ungarische Visa besessen hatten. Das Verfahren der

belangten Behdrde zu dieser Frage sei mangelhaft geblieben.
Mit diesem Vorbringen ist die Beschwerde im Recht:

Die Asylbehérden haben die Zustandigkeit Ungarns in den vorliegenden Fallen auf Art. 9 Abs. 2 Dublin-Verordnung
gestutzt, wonach der Asylantrag eines Asylwerbers, der (im Zeitpunkt der Erstantragstellung im Gebiet der
Mitgliedstaaten) ein gliltiges Visum besitzt, in die Zustandigkeit jenes Mitgliedstaates fallt, der dieses Visum erteilt hat.
Sie gehen davon aus, dass die Beschwerdefiihrer bei Antragstellung in Osterreich Uber giltige ungarische Visa

verfugten.

In der Begrundung ihrer Bescheide vermittelt die belangte Behorde in diesem Zusammenhang den Eindruck, die
Beschwerdefiihrer wdaren einem diesbezlglichen Vorhalt anlasslich ihrer erstinstanzlichen Einvernahme am
18. August 2005 nur mit nichts sagenden AuBerungen entgegen getreten. Dabei gibt sie den Inhalt der
Verwaltungsakten aber irrefihrend wieder. Es trifft zwar zu, dass am 17. August 2005 ein Informationsersuchen
gemal Art. 21 Dublin-Verordnung betreffend die Beschwerdefuhrer an die ungarischen Behdrden gesandt worden



war. Eine Antwort darauf lag dem Bundesasylamt anlasslich der Zweiteinvernahme des Erst- bzw. der
Zweitbeschwerdefuhrerin am 18. August 2005 aber noch nicht vor. Demnach konnte ihnen - mangels entsprechenden
Amtswissens - auch nicht vorgehalten werden, dass flr sie ungarische Visa ausgestellt worden sein sollen, sondern
beschrankte sich der Vorhalt auf den allgemeinen Hinweis, es sei ein "Info-Request an Ungarn" gestellt worden und es
wurde "im Falle einer positiven Antwort" vorlaufig die Ansicht vertreten, dass fur die Prufung der Asylantrédge Ungarn
zustandig sei. Damit erweist sich zum einen der Einwand der Beschwerdefuhrer in den Berufungen, ihnen sei zur
entscheidungswesentlichen Frage des Besitzes ungarischer Visa kein Parteiengehdr eingerdumt worden, als zutreffend;
zum anderen kann den Beschwerdefiihrern bei dieser Sachlage beweiswirdigend nicht zur Last gelegt werden, dass
sie bei der Einvernahme am 18. August 2005 den Besitz ungarischer Visa - mangels entsprechender Vorhalte - noch
nicht verneint, sondern nur allgemein gehaltene Einwande gegen eine Uberstellung nach Ungarn erhoben hatten.

Ausgehend davon hat die belangte Behérde aber nicht schllssig begrindet, warum sie - trotz diesbeziglicher
Bestreitung in den Berufungen und ohne weitere Ermittlungen - vom Vorliegen der Voraussetzungen des Art. 9 Abs. 2
Dublin 1I-VO ausgegangen ist.

Die angefochtenen Bescheide waren deshalb gemaR § 42 Abs. 2 Z 3 lit. b und ¢ VWGG aufzuheben.

Der Spruch Uber den Aufwandersatz griindet sich - im Rahmen des gestellten Begehrens - auf die 8§ 47 ff VwWGG iVm
der VwWGH-Aufwandersatzverordnung 2003.

Wien, am 23. Janner 2007
Schlagworte
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