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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Petrag als Vorsitzenden
sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Langer, Dr. Rohrer, Dr. Spenling und Dr. Kuras in der
Schuldenregulierungssache des Schuldners Werner W#***** hzw pA Justizvollzugsanstalt des Landesgerichtes
Eisenstadt, Landesgerichtsstral3e 4, 7000 Eisenstadt, vertreten durch die bevorrechtete Schuldnerberatung Steiermark,
Verein "Rettet das Kind", Geidorfgurtel 26/1, 8010 Graz, wegen vorzeitiger Einstellung des Abschopfungsverfahrens,
infolge Revisionsrekurses des Glaubigers Dr. Manfred R*****, vertreten durch Dr. Willibald Rath ua, Rechtsanwalte in
Graz, gegen den Beschluss des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Graz vom 31. Juli 2000, GZ 4 R 152/00b-56, mit
dem infolge Rekurses des Schuldners der Beschluss des Bezirksgerichtes Fiurstenfeld vom 10. Mdrz 2000, GZ 1 S
163/96a-51, aufgehoben wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.

Der Antrag des Revisionsrekurswerbers auf Kostenersatz wird zuriickgewiesen.
Text

Begrindung:

Mit Beschluss vom 3. 2. 1997 wurde Uber Antrag des Schuldners das Abschdpfungsverfahren eingeleitet; am 4. 3. 1997
hob das Erstgericht das Schuldenregulierungsverfahren nach rechtskraftiger Einleitung des Abschépfungsverfahrens
gemalRs 200 Abs 4 KO aufMit Beschluss vom 3. 2. 1997 wurde Uber Antrag des Schuldners das
Abschopfungsverfahren eingeleitet; am 4. 3. 1997 hob das Erstgericht das Schuldenregulierungsverfahren nach
rechtskraftiger Einleitung des Abschépfungsverfahrens gemafld Paragraph 200, Absatz 4, KO auf.

Mit Schreiben vom 19. 2. 1997 teilte der Arbeitgeber des Schuldners dem Gericht mit, dass das Dienstverhaltnis
einvernehmlich per 23. 2. 1997 ende. Der Treuhander berichtete, dass vom Schuldner von April 1997 bis einschlieBlich
September 1998 regelmaRig Zahlungen, zumeist je S 1.000,-- eingegangen seien, aber ab Oktober 1998 keine Eingange
mehr verzeichnet wurden.

Uber die Caritas Didzese Eisenstadt (Referat Schuldenhilfe) teilte der Schuldner mit Schreiben vom 14. 4. 1999 mit, dass
er sich seit Oktober 1998 auf Grund einer Verurteilung wegen eines Beschaffungsdeliktes in Folge einer temporaren
Drogenabhangigkeit in der Justizvollzugsanstalt Eisenstadt in Haft befinde und spatestens zum 3. 11. 2000 entlassen
werde. Er sehe sich mangels eines Einkommens derzeit nicht in der Lage, wahrend der Dauer des Strafvollzuges die
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bisher geleisteten Raten von monatlich S 1.000,-- weiter zu bezahlen. Er ersuche, das laufende Abschépfungsverfahren
nicht zur Einstellung zu bringen und erkldre, nach seiner Haftentlassung die vorerst entfallenen Raten
erforderlichenfalls auch aus seinem Existenzminimum nachzahlen zu wollen.

Mit Schriftsatz vom 27. 12. 1999 beantragte der Glaubiger Dr. Manfred R***** das Abschopfungsverfahren gemafs
211 Abs 1 Z 2 KO vorzeitig einzustellen, weil er zwischenzeitig lediglich drei Raten, ndmlich am 15. 1. 1998, am 13. 7.
1998 und am 12. 1. 1999 in der Gesamthohe von S 1.132,-- Uberwiesen bekommen habe. Es bestehe nunmehr der
Verdacht, dass der Schuldner keine angemessene Erwerbstatigkeit austibe.Mit Schriftsatz vom 27. 12. 1999 beantragte
der Glaubiger Dr. Manfred R***** das Abschopfungsverfahren gemalR Paragraph 211, Absatz eins, Ziffer 2, KO
vorzeitig einzustellen, weil er zwischenzeitig lediglich drei Raten, namlich am 15. 1. 1998, am 13. 7. 1998 und am 12. 1.
1999 in der Gesamthohe von S 1.132,-- Uberwiesen bekommen habe. Es bestehe nunmehr der Verdacht, dass der
Schuldner keine angemessene Erwerbstatigkeit austibe.

Zu diesem Antrag duBerte sich der Treuhander dahingehend, dass sich der Schuldner ihm gegeniber keiner
Verletzung der Mitteilungspflicht schuldig gemacht habe; ihm sei bekanntgewesen, dass er bis voraussichtlich
November 2000 in Haft sein werde. Der Schuldner selbst duBerte sich - wiederum Uber die Caritas Didzese Eisenstadt -
wie in seinem Schreiben vom April 1999.

Das Erstgericht stellte das eingeleitete Abschdpfungsverfahren Uber Glaubigerantrag ohne Restschuldbefreiung
gemal § 211 Abs 1 Z 2 KO ein. Es liege eine schwerwiegende Verletzung der Glaubigerrechte vor, wenn der Schuldner
innerhalb der Wohlverhaltensperiode keine angemessene Erwerbstatigkeit auslibe, und zwar insbesondere auf Grund
einer Straffalligkeit mit einer Haftzeit von ca. 25 Monaten.Das Erstgericht stellte das eingeleitete
Abschoépfungsverfahren Gber Glaubigerantrag ohne Restschuldbefreiung gemald Paragraph 211, Absatz eins, Ziffer 2,
KO ein. Es liege eine schwerwiegende Verletzung der Glaubigerrechte vor, wenn der Schuldner innerhalb der
Wohlverhaltensperiode keine angemessene Erwerbstatigkeit ausibe, und zwar insbesondere auf Grund einer
Straffalligkeit mit einer Haftzeit von ca. 25 Monaten.

Uber Rekurs des Schuldners hob das Rekursgericht den angefochtenen Beschluss auf und verwies die Sache zur
Verfahrensergdnzung und neuerlichen Entscheidung an das Erstgericht zurlick, sprach aus, dass der Wert des
Entscheidungsgegenstandes S 52.000,-- Ubersteige und der Rekurs an den Obersten Gerichtshof zuladssig sei, weil
oberstgerichtliche Judikatur zu der Frage, inwieweit strafgerichtliche Verurteilungen des Schuldners zu Haftstrafen
Obliegenheitsverletzungen iSd § 211 Abs 1 Z 2 iVm § 210 Abs 1 Z 1 KO darstellten, nicht auffindbar sei. Es ware auch
denkbar, einen Glaubigerantrag, der sich nur auf einen "Verdacht, dass der Schuldner keine angemessene
Erwerbstatigkeit ausiibe" als nicht ausreichend iSd § 211 Abs 1 KO anzusehen, sondern genaueres Vorbringen Uber die
Art der Obliegenheitsverletzung zu verlangen.Uber Rekurs des Schuldners hob das Rekursgericht den angefochtenen
Beschluss auf und verwies die Sache zur Verfahrenserganzung und neuerlichen Entscheidung an das Erstgericht
zurlick, sprach aus, dass der Wert des Entscheidungsgegenstandes S 52.000,-- Ubersteige und der Rekurs an den
Obersten Gerichtshof zulassig sei, weil oberstgerichtliche Judikatur zu der Frage, inwieweit strafgerichtliche
Verurteilungen des Schuldners zu Haftstrafen Obliegenheitsverletzungen iSd Paragraph 211, Absatz eins, Ziffer 2, in
Verbindung mit Paragraph 210, Absatz eins, Ziffer eins, KO darstellten, nicht auffindbar sei. Es ware auch denkbar,
einen Glaubigerantrag, der sich nur auf einen "Verdacht, dass der Schuldner keine angemessene Erwerbstatigkeit
ausube" als nicht ausreichend iSd Paragraph 211, Absatz eins, KO anzusehen, sondern genaueres Vorbringen Uber die
Art der Obliegenheitsverletzung zu verlangen.

In rechtlicher Hinsicht fuhrte das Rekursgericht aus, dass es grundsatzlich eine Obliegenheitsverletzung des Schuldners
gemal 8 211 Abs 1 Z 2 iVm § 210 Abs 1 Z 1 KO bedeute, wenn dieser innerhalb der Wohlverhaltensperiode straffallig
und deshalb zu einer Haftstrafe verurteilt werde. Der Schuldner habe namlich in einem solchen Fall selbst zu
verantworten, dass er wahrend der Haftzeit keine angemessene Erwerbstatigkeit ausliben kdnne. Dass die
Befriedigung der Konkursglaubiger dadurch beeintrachtigt werde, erscheine - zumindest bei einer langeren Haftstrafe -
jedenfalls dann offenkundig, wenn wahrend der Haftzeit keinerlei Zahlungen vom Schuldner geleistet wirden.
Nachzahlungen seien jedenfalls verspatet.In rechtlicher Hinsicht fuhrte das Rekursgericht aus, dass es grundsatzlich
eine Obliegenheitsverletzung des Schuldners gemald Paragraph 211, Absatz eins, Ziffer 2, in Verbindung mit Paragraph
210, Absatz eins, Ziffer eins, KO bedeute, wenn dieser innerhalb der Wohlverhaltensperiode straffallig und deshalb zu
einer Haftstrafe verurteilt werde. Der Schuldner habe namlich in einem solchen Fall selbst zu verantworten, dass er
wahrend der Haftzeit keine angemessene Erwerbstatigkeit austben koénne. Dass die Befriedigung der


https://www.jusline.at/gesetz/ko/paragraf/211
https://www.jusline.at/gesetz/ko/paragraf/211
https://www.jusline.at/gesetz/ko/paragraf/210
https://www.jusline.at/gesetz/ko/paragraf/211
https://www.jusline.at/gesetz/ko/paragraf/210

Konkursglaubiger dadurch beeintrachtigt werde, erscheine - zumindest bei einer langeren Haftstrafe - jedenfalls dann
offenkundig, wenn wahrend der Haftzeit keinerlei Zahlungen vom Schuldner geleistet wiirden. Nachzahlungen seien

jedenfalls verspatet.

Die Sache sei aber noch nicht spruchreif. Der Antragsteller ware im Hinblick auf die bereits seit April 1999
aktenkundige Verurteilung des Schuldners zu einer Haftstrafe aufzufordern, mitzuteilen, ob bzw wann ihm die
Obliegenheitsverletzung des Schuldners bekannt geworden sei. Sollte die Jahresfrist des § 211 Abs 1 KO gewahrt sein,
ware noch zu erheben, zu welchem Zeitpunkt der Schuldner jene Delikte begangen habe, fir welche er mit Urteilen
vom 5. 8. 1998 und 18. 2. 1999 zu insgesamt 25 Monaten Haftstrafe verurteilt worden sei. Der Vorwurf der
Obliegenheitsverletzung treffe den Schuldner nédmlich nur dann, wenn der Deliktsbegehungszeitpunkt innerhalb des
Wohlverhaltenszeitraums liege. Sollten die Straftaten bereits vorher begangen worden sein, ware in der spateren
Verurteilung keine Obliegenheitsverletzung zu erblicken. In diesem Fall kénnte dem Schuldner nicht vorgeworfen
werden, er habe sich nicht um eine angemessene Erwerbstatigkeit bemuht, weil die Verurteilung und der Antritt der
Haftstrafe als Konsequenzen aus bereits friher begangenen Taten von ihm nicht mehr abwendbar waren.Die Sache
sei aber noch nicht spruchreif. Der Antragsteller ware im Hinblick auf die bereits seit April 1999 aktenkundige
Verurteilung des Schuldners zu einer Haftstrafe aufzufordern, mitzuteilen, ob bzw wann ihm die
Obliegenheitsverletzung des Schuldners bekannt geworden sei. Sollte die Jahresfrist des Paragraph 211, Absatz eins,
KO gewahrt sein, ware noch zu erheben, zu welchem Zeitpunkt der Schuldner jene Delikte begangen habe, fur welche
er mit Urteilen vom 5. 8. 1998 und 18. 2. 1999 zu insgesamt 25 Monaten Haftstrafe verurteilt worden sei. Der Vorwurf
der Obliegenheitsverletzung treffe den Schuldner namlich nur dann, wenn der Deliktsbegehungszeitpunkt innerhalb
des Wohlverhaltenszeitraums liege. Sollten die Straftaten bereits vorher begangen worden sein, ware in der spateren
Verurteilung keine Obliegenheitsverletzung zu erblicken. In diesem Fall kénnte dem Schuldner nicht vorgeworfen
werden, er habe sich nicht um eine angemessene Erwerbstatigkeit bemuht, weil die Verurteilung und der Antritt der
Haftstrafe als Konsequenzen aus bereits friiher begangenen Taten von ihm nicht mehr abwendbar wéren.

Gegen diesen Beschluss richtet sich der Revisionsrekurs des Glaubigers mit dem Antrag, auf Abanderung im Sinn der
Wiederherstellung des erstgerichtlichen Beschlusses.

Rechtliche Beurteilung

Der Rekurs an den Obersten Gerichtshof ist aus den vom Rekursgericht genannten Griinden zwar zulssig, im Ergebnis
aber nicht berechtigt.

Was den Auftrag an das Erstgericht betrifft, zwecks Uberpriifung der Einhaltung der Jahresfrist des§ 211 Abs 1 KO
beim Glaubiger zu erheben, wann ihm die Obliegenheitsverletzung bekannt geworden sei, ist dem Rechtsmittelwerber
zuzustimmen, dass es vorliegendenfalls keiner weiteren Erhebung mehr bedarf.Was den Auftrag an das Erstgericht
betrifft, zwecks Uberpriifung der Einhaltung der Jahresfrist des Paragraph 211, Absatz eins, KO beim Gliubiger zu
erheben, wann ihm die Obliegenheitsverletzung bekannt geworden sei, ist dem Rechtsmittelwerber zuzustimmen,
dass es vorliegendenfalls keiner weiteren Erhebung mehr bedarf.

Der Antrag auf vorzeitige Einstellung des Abschépfungsverfahrens ist fristgebunden. Der Konkursglaubiger kann den
Antrag nur binnen eines Jahres nach dem Zeitpunkt stellen, in dem ihm die Obliegenheitsverletzung bekannt
geworden ist. Der Antragsteller hat die Einhaltung der Frist zu behaupten, muss sie aber nicht bescheinigen. Das
Gericht hat dies von Amts wegen zu prifen, wozu meist eine Einvernahme des Antragstellers erforderlich sein wird
(Mohr in Konecny/Schubert, Komm Insolvenzgesetze Rz 10 ff zu § 211 KO).Der Antrag auf vorzeitige Einstellung des
Abschoépfungsverfahrens ist fristgebunden. Der Konkursglaubiger kann den Antrag nur binnen eines Jahres nach dem
Zeitpunkt stellen, in dem ihm die Obliegenheitsverletzung bekannt geworden ist. Der Antragsteller hat die Einhaltung
der Frist zu behaupten, muss sie aber nicht bescheinigen. Das Gericht hat dies von Amts wegen zu prifen, wozu meist
eine Einvernahme des Antragstellers erforderlich sein wird (Mohr in Konecny/Schubert, Komm Insolvenzgesetze Rz 10
ff zu Paragraph 211, KO).

FUr den Glaubiger ist die Vernachlassigung der Zahlungspflicht das Hauptindiz fur die Obliegenheitsverletzung nacts
210 Abs 1 Z 1 KO. Es muss genlgen, diese zu bescheinigen. Ob dem Schuldner an der Nichtzahlung kein Verschulden
trifft, zB weil er sich ohnedies um Arbeit bemuht und keine zumutbare Arbeit abgelehnt hat, hat das Gericht von Amts
wegen zu erheben (Mohr aa0), zumal es fir den Glaubiger kaum mdglich wére, zu bescheinigen, dass sich der
Schuldner nicht um Arbeit bemiht hat. Hieraus folgt aber auch, dass, solange regelmaRig Zahlungen eingehen, den
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Glaubiger keine Nachforschungspflicht trifft. Im vorliegenden Fall sind dem Glaubiger die halbjahrlichen Zahlungen
zuletzt am 12. 1. 1999 zugekommen; die Halbjahresrate 1999 wurde nicht mehr geleistet. Erst ab diesem Zeitpunkt
trifft den Glaubiger - wenn nicht besondere Umstande vorliegen - eine Nachforschungspflicht. Infolge dessen ist der
Antrag des Glaubigers Ende 1999 jedenfalls als rechtzeitig iSd 8 211 Abs 1 KO anzusehen, ohne dass es noch weiterer
Erhebungen bedurfte.Fir den Glaubiger ist die Vernachladssigung der Zahlungspflicht das Hauptindiz fur die
Obliegenheitsverletzung nach Paragraph 210, Absatz eins, Ziffer eins, KO. Es muss genlgen, diese zu bescheinigen. Ob
dem Schuldner an der Nichtzahlung kein Verschulden trifft, zB weil er sich ohnedies um Arbeit bemiht und keine
zumutbare Arbeit abgelehnt hat, hat das Gericht von Amts wegen zu erheben (Mohr aa0), zumal es fir den Glaubiger
kaum méglich ware, zu bescheinigen, dass sich der Schuldner nicht um Arbeit bemiht hat. Hieraus folgt aber auch,
dass, solange regelmafig Zahlungen eingehen, den Glaubiger keine Nachforschungspflicht trifft. Im vorliegenden Fall
sind dem Glaubiger die halbjahrlichen Zahlungen zuletzt am 12. 1. 1999 zugekommen; die Halbjahresrate 1999 wurde
nicht mehr geleistet. Erst ab diesem Zeitpunkt trifft den Glaubiger - wenn nicht besondere Umstande vorliegen - eine
Nachforschungspflicht. Infolge dessen ist der Antrag des Glaubigers Ende 1999 jedenfalls als rechtzeitig iSd Paragraph
211, Absatz eins, KO anzusehen, ohne dass es noch weiterer Erhebungen bedurfte.

Zweifellos stellt es grundsatzlich eine Obliegenheitsverletzung des Schuldners gemaR § 211 Abs 1 Z 2 iVm§ 210 Abs 1 Z
1 KO dar, wenn dieser innerhalb der Wohlverhaltensperiode straffallig und deshalb zu einer Haftstrafe verurteilt wird.
Der Schuldner hat namlich in einem solchen Fall selbst zu verantworten, dass er wahrend der Haftstrafe keine
angemessene Erwerbstatigkeit austiben kann. Es ist auch keine Frage, dass durch den Umstand, dass der Schuldner
wahrend der Haftzeit keinerlei Zahlungen leisten kann, die Befriedigung der Konkursglaubiger beeintrachtigt wird,
selbst wenn er zusagt, nach Haftende die Betrdge nachzuzahlen, weil die Glaubiger in diesem Fall jedenfalls erst
verspatet Zahlung erhalten.Zweifellos stellt es grundsatzlich eine Obliegenheitsverletzung des Schuldners gemafl
Paragraph 211, Absatz eins, Ziffer 2, in Verbindung mit Paragraph 210, Absatz eins, Ziffer eins, KO dar, wenn dieser
innerhalb der Wohlverhaltensperiode straffallig und deshalb zu einer Haftstrafe verurteilt wird. Der Schuldner hat
namlich in einem solchen Fall selbst zu verantworten, dass er wahrend der Haftstrafe keine angemessene
Erwerbstatigkeit austben kann. Es ist auch keine Frage, dass durch den Umstand, dass der Schuldner wahrend der
Haftzeit keinerlei Zahlungen leisten kann, die Befriedigung der Konkursglaubiger beeintrachtigt wird, selbst wenn er
zusagt, nach Haftende die Betrdge nachzuzahlen, weil die Glaubiger in diesem Fall jedenfalls erst verspatet Zahlung
erhalten.

Der erkennende Senat kann jedoch die Ansicht des Revisionsrekurswerbers nicht teilen, dass es unerheblich sei, wann
die Tat begangen worden sei, deretwegen die gerichtliche Verurteilung erfolgt sei, und jede gerichtliche Verurteilung
zur Haft und die daraus folgende Unfahigkeit, einem Erwerb nachzugehen, aus dem Zahlungen geleistet werden
kdénnen, die vorzeitige Einstellung des Abschépfungsverfahrens rechtfertige. Ebensowenig teilt er die Meinung, der
Schuldner hatte dem Konkursgericht mitteilen missen, dass er drogenabhangig sei, weil Slichtige "wegen ihrer latent
kriminellen Haltung" nicht entschuldungswirdig seien, weshalb die Nichtmitteilung eine Obliegenheitsverletzung
darstelle, welche die vorzeitige Einstellung des Abschopfungsverfahrens rechtfertige.

Der erkennende Senat schlielt sich der Ansicht des Rekursgerichtes an, dass Delikte, die vor Einleitung des
Abschopfungsverfahrens gesetzt werden, keinen Einstellungsgrund bilden, sofern es sich nicht um die in 8 211 Abs 1 Z
1 KO genannten Delikte handelt, wozu die Beschaffungsdelikte nicht zéhlen. Aus der taxativen Aufzahlung dieser
Delikte ergibt sich, dass die Verschweigung anderer vor der Wohlverhaltungsperiode gesetzter Delikte keine zur
vorzeitigen Einstellung des Abschopfungsverfahrens flhrende Obliegenheitsverletzung darstellen kann.Der
erkennende Senat schliel3t sich der Ansicht des Rekursgerichtes an, dass Delikte, die vor Einleitung des
Abschopfungsverfahrens gesetzt werden, keinen Einstellungsgrund bilden, sofern es sich nicht um die in Paragraph
211, Absatz eins, Ziffer eins, KO genannten Delikte handelt, wozu die Beschaffungsdelikte nicht zahlen. Aus der
taxativen Aufzahlung dieser Delikte ergibt sich, dass die Verschweigung anderer vor der Wohlverhaltungsperiode
gesetzter Delikte keine zur vorzeitigen Einstellung des Abschépfungsverfahrens fihrende Obliegenheitsverletzung
darstellen kann.

Im fortgesetzten Verfahren werden daher hinsichtlich der Straftaten des Schuldners Erhebungen in der vom
Rekursgericht aufgezeigten Richtung durchzuflhren und sodann eine neuerliche Entscheidung zu fallen sein.

Ein Kostenzuspruch fir den im Ergebnis ohnedies erfolglosen Rekurs kommt schon gemafR8 173 Abs 1 KO nicht in
Betracht.Ein Kostenzuspruch fiir den im Ergebnis ohnedies erfolglosen Rekurs kommt schon gemaR Paragraph 173,
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Absatz eins, KO nicht in Betracht.
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