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@ Veroffentlicht am 20.02.2001

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Bauer als Vorsitzenden, die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Steinbauer und Dr.
Hoch sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Elmar A. Peterlunger (aus dem Kreis der Arbeitgeber) und Dr. Heinz
Nagelreiter (aus dem Kreis der Arbeitnehmer) als weitere Richter in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Herbert
K*****  vertreten durch Dr. Christine Ulm, Rechtsanwaltin in Graz, wider die beklagte Partei
Pensionsversicherungsanstalt der Arbeiter, RoRauer Lande 3, 1020 Wien, wegen Invaliditatspension, infolge Revision
der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Graz als Berufungsgericht in Arbeits- und
Sozialrechtssachen vom 14. November 2000, GZ 8 Rs 185/00p-27, womit infolge Berufung der klagenden Partei das
Urteil des Landesgerichtes flr Zivilrechtssachen Graz als Arbeits- und Sozialgericht vom 8. Mai 2000, GZ 36 Cgs
203/99t-19, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei hat die Kosten ihres Rechtsmittels selbst zu tragen.
Text

Entscheidungsgrinde:

Rechtliche Beurteilung

Die gerlgte Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens liegt nicht vor. Obgleich diese Beurteilung nach & 510 Abs 3
dritter Satz ZPO keiner Begriindung bedurfte, ist den Revisionsausfuhrungen kurz zu erwidern:Die gerlgte
Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens liegt nicht vor. Obgleich diese Beurteilung nach Paragraph 510, Absatz 3,
dritter Satz ZPO keiner Begrindung bedurfte, ist den Revisionsausfuhrungen kurz zu erwidern:

Es trifft zwar zu, dass das Berufungsgericht den geltend gemachten Mangel des Verfahrens erster Instanz (nur sehr
kurze Befragung des Klagers [zu seiner Tatigkeit im Verhaltnis] zum Berufsbild eines Maurers) "nicht ausdrucklich”
verneint hat (S 4 unten der Revision = AS 215). Daraus ist fur den Standpunkt des Revisionswerbers aber nichts zu
gewinnen, weil die Mangelriige in der Berufungsentscheidung ohnehin behandelt wurde: Hat das Berufungsgericht
doch in diesem Zusammenhang auf die "Eigenangaben des Klagers (AS 83 bzw 107 bzw 117)" hingewiesen (dass er
lediglich als Kaminmaurer und nicht sonst als Maurer tatig gewesen sei, wobei er hieflr im Jahr 1973 drei Monate
eingeschult worden sei, dass er mit einem Baueisenplan nicht umgehen kénne, dies als Kaminmaurer auch gar nicht
notwendig gehabt habe und es so sei, dass er "jedenfalls nicht die Tatigkeit eines Maurers alle so kdnne, wie dies ein
gelernter Maurer kann" [S 6 der Berufungsentscheidungl) und daraus abgeleitet, dass das Erstgericht einen
Berufsschutz des Klagers "auf hinreichender Grundlage" abgelehnt habe (S 7 der Berufungsentscheidung). Die
neuerliche Geltendmachung der angeblichen, vom Berufungsgericht aber verneinten Mangelhaftigkeit des
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erstgerichtlichen Verfahrens in der Revision ist daher nach der seit der Entscheidung SSV-NF 1/32 standigen
Rechtsprechung des erkennenden Senates unzuldssig (vgl auch Kodek in Rechberger**2 Rz 3 zu§ 503 ZPO mwnN;
zuletzt: 10 ObS 329/00f).Es trifft zwar zu, dass das Berufungsgericht den geltend gemachten Mangel des Verfahrens
erster Instanz (nur sehr kurze Befragung des Klagers [zu seiner Tatigkeit im Verhaltnis] zum Berufsbild eines Maurers)
"nicht ausdricklich" verneint hat (S 4 unten der Revision = AS 215). Daraus ist fir den Standpunkt des Revisionswerbers
aber nichts zu gewinnen, weil die Mangelrige in der Berufungsentscheidung ohnehin behandelt wurde: Hat das
Berufungsgericht doch in diesem Zusammenhang auf die "Eigenangaben des Klagers (AS 83 bzw 107 bzw 117)"
hingewiesen (dass er lediglich als Kaminmaurer und nicht sonst als Maurer tatig gewesen sei, wobei er hiefur im Jahr
1973 drei Monate eingeschult worden sei, dass er mit einem Baueisenplan nicht umgehen koénne, dies als
Kaminmaurer auch gar nicht notwendig gehabt habe und es so sei, dass er "jedenfalls nicht die Tatigkeit eines Maurers
alle so kdnne, wie dies ein gelernter Maurer kann" [S 6 der Berufungsentscheidung]) und daraus abgeleitet, dass das
Erstgericht einen Berufsschutz des Klagers "auf hinreichender Grundlage" abgelehnt habe (S 7 der
Berufungsentscheidung). Die neuerliche Geltendmachung der angeblichen, vom Berufungsgericht aber verneinten
Mangelhaftigkeit des erstgerichtlichen Verfahrens in der Revision ist daher nach der seit der Entscheidung SSV-NF 1/32
standigen Rechtsprechung des erkennenden Senates unzuldssig vergleiche auch Kodek in Rechberger**2 Rz 3 zu
Paragraph 503, ZPO mwnN; zuletzt: 10 ObS 329/00f).

Die Rechtsriige macht geltend, das Erstgericht habe nicht festgestellt, dass der Klager Uber wesentliche spezifische
Kenntnisse des Maurerberufes nicht verflige; nach den erstgerichtlichen Feststellungen kdnnte nicht ausgeschlossen
werden, dass sich der Klager wahrend seiner Tatigkeit als Kaminmaurer Kenntnisse und Fahigkeiten eines Maurers
erworben habe. Dabei wird jedoch Ubersehen, dass sich bereits im Ersturteil - wenn auch im Rahmen der
Beweiswirdigung - eine Feststellung findet, wonach der Klager lediglich als Kaminmaurer, aber nicht umfassend als
gelernter Maurer eingesetzt gewesen sei (S 13 des Ersturteils). AuBerdem steht - wie bereits das Berufungsgericht
aufzeigt - unbekampft fest, dass Arbeitnehmer flr diese Tatigkeit innerbetrieblich innerhalb von einigen Monaten
durch Mitarbeiter angelernt werden kdnnen (S 5 des Ersturteils bzw S 6 der Berufungsentscheidung).

Auch die Begriindung des Berufungsgerichtes kann somit nicht dahin (miss)verstanden werden, dass der Klager nur
drei von 47 Berufsanforderungen eines Maurers nicht erfillt. Dass die diesbeziiglichen Ausfihrungen nur als
beispielsweise Nennung einzelner Tatigkeiten, die der Klager selbstandig nicht verrichten konnte, zu verstehen sind, ist
im Ubrigen auch der Aufzahlung auf Seite 7 der Berufungsentscheidung klar zu entnehmen; darin ist ndmlich eine
ganze Reihe von weiteren Tatigkeiten, Gber die ein blof3 als Kaminmaurer angelernter Arbeitnehmer - und damit auch
der Klager - nicht verfiigt, angefiihrt (AufreiBen und Herstellen von Stiegenldufen, Versetzen von Tlren und Fenstern
etc).

Die Ausfliihrungen der Mangelrige aber auch der Rechtsriige stellen daher den unzuldssigen Versuch einer
Bekampfung der die Beschéaftigung und die Fahigkeiten des Klagers betreffenden Beweiswirdigung der
Tatsacheninstanzen dar. Legt man die danach getroffenen Feststellungen zugrunde, sind die Voraussetzungen fir die
Erlangung einer Invaliditatspension nach dem fur den Klager - mangels Berufsschutzes - mafigeblichen § 255 Abs 3
ASVG nicht erfillt.Die Ausfihrungen der Mangelriige aber auch der Rechtsriige stellen daher den unzuldssigen
Versuch einer Bekdmpfung der die Beschaftigung und die Fahigkeiten des Klagers betreffenden Beweiswirdigung der
Tatsacheninstanzen dar. Legt man die danach getroffenen Feststellungen zugrunde, sind die Voraussetzungen fir die
Erlangung einer Invaliditatspension nach dem fir den Klager - mangels Berufsschutzes - maligeblichen Paragraph 255,
Absatz 3, ASVG nicht erfullt.

Der Revision ist daher ein Erfolg zu versagen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 77 Abs 1 Z 2 lit b ASGGDie Kostenentscheidung beruht auf Paragraph 77, Absatz
eins, Ziffer 2, Litera b, ASGG.
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