jusline”’

»> Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 2001/2/22 60b328/00d

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 22.02.2001

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Ehmayr
als Vorsitzenden und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schiemer, Dr. Huber, Dr. Priickner und Dr. Schenk als
weitere Richter in den verbundenen Rechtssachen der klagenden Parteien 1. Josef D***** 2 Adolf St***** 3. Eduard
Tr***% 4, Erwin P***** 3lle vertreten durch Schuppich, Sporn & Winischhofer, Rechtsanwalte in Wien, gegen die
beklagte Partei Ernst W***** vertreten durch Dr. Erhard Mack, Rechtsanwalt in Korneuburg, wegen Unterlassung und
Widerruf ehrverletzender Behauptungen und Veroffentlichung des Widerrufs, Gber die Revision der klagenden
Parteien gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgericht vom 25. Oktober 2000, GZ 11 R 75/00f-
61, womit Uber die Berufung der beklagten Partei das Urteil des Landesgerichtes Korneuburg vom 10. Februar 2000,
GZ 6 Cg 236/97d-55, teilweise abgeandert wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagenden Parteien haben der beklagten Partei die mit 9.734,40 S (darin 1.622,40 S Umsatzsteuer) bestimmten
Kosten der Revisionsbeantwortung binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der Beklagte war von 1991 bis 1995 in einem Museum als einer von 50 Aufsehern beschaftigt. Der Viertklager war in
dieser Zeit wie der Beklagte Aufseher, die Ubrigen Klager waren Oberaufseher. Insgesamt hatten die Aufseher im
Museum sechs Oberaufseher als Vorgesetzte. Der Beklagte berichtete gegeniber Journalisten und in einer
Fernsehsendung Uber Missstande am Arbeitsplatz. In Zeitungen erschienen im Jahr 1997 Artikel unter den Titeln "Lose
Sitten im Museum", "Uber Mobbing und den Terror am Arbeitsplatz" und "K*****hysterisches Museum".

Die Klager begehren die Unterlassung, den Widerruf und die Veroffentlichung des Widerrufs unwahrer Behauptungen
des Beklagten, wie diese aus der folgenden Wiedergabe der Entscheidungen der Vorinstanzen ersichtlich sind.

Das Erstgericht gab dem Unterlassungsbegehren des Erst-, des Zweit- und des Drittklagers statt und gebot die
Unterlassung der Behauptung, im Museum sei ein Mann mit dem Kopf nach unten, die FiRe zusammengebunden, an
einem Stahlgerist, das normalerweise zum Aufhdngen groRformatiger Gemalde alter Meister diene, von einem
"Oberaufseher mit seinem Hang zum Sadismus" aufgehangt worden (Punkt 1.) und verurteilte den Beklagten zum
Widerruf der Behauptung gegentiber den Lesern der Zeitschrift "Wiener" und auf Veroffentlichung des Widerrufs in
dieser Zeitschrift (Punkt 2.). Gegenlber dem Viertklager erkannte das Erstgericht den Beklagten fur schuldig, die
Behauptung zu unterlassen, der Viertklager habe im Museum einen 26-jahrigen Burschen sexuell belastigt, es
verurteilte den Beklagten zum Widerruf der Behauptung gegentiber den Zusehern der Fernsehsendung des ORF
"Schiejok taglich" und auf Veroffentlichung des Widerrufs in der Fernsehsendung des ORF "Konflikte" auf Kosten des
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Beklagten (Punkt 3. und 4.). Mit dem Punkt 6. seiner Entscheidung wies das Erstgericht das Mehrbegehren des

Viertklagers auf Veréffentlichung des Widerrufs in der Fernsehsendung "Schiejok taglich" ab.

Das Erstgericht traf Feststellungen zum Inhalt der Zeitungsartikel und der Fernsehsendung sowie zu den zu Grunde
liegenden AuRerungen des Beklagten. Fiir das Revisionsverfahren, in dem nur die Abweisung der Widerrufsbegehren
durch das Berufungsgericht Entscheidungsgegenstand ist, ist die erstinstanzliche Feststellung wesentlich, dass der
Beklagte bei seinen Vorwurfen die Tater nicht namentlich genannt hatte, die Beteiligten aber jeweils durch die
Anfiihrung ihrer Funktionen im Museum als Tatverdachtige fir einen kleineren Personenkreis identifizierbar waren.

Zur Begrindung seiner Entscheidung Uber die Widerrufsbegehren fuhrte das Erstgericht aus, dass ein offentlicher
Widerruf in der Fernsehsendung "Schiejok taglich" nicht in Frage komme, weil diese Sendung vom ORF nicht mehr
ausgestrahlt werde. Ein Widerruf komme aber in einem ahnlichen Fernsehbeitrag, der sich an die gleiche Zielgruppe

wende, in Frage.

Das Berufungsgericht gab der Berufung des Beklagten teilweise statt und dnderte das angefochtene Urteil dahin ab,
dass samtliche Widerrufsbegehren abgewiesen wurden. Die Stattgebung der Unterlassungsbegehren wurde vom
Berufungsgericht  rechtskraftig  bestdtigt. Das  Berufungsgericht fihrte zu den  Widerrufs- und
Veroéffentlichungsbegehren im Wesentlichen Folgendes aus:

Der Anspruch auf Widerruf setze nicht nur die Rechtswidrigkeit der Behauptungen, sondern Uberdies ein Fortwirken
der Beeintrachtigung des Verletzten voraus. Der Widerruf musse in der gleich wirksamen Form wie die
Tatsachenbehauptung erfolgen. Der Widerrufsanspruch sei seinem Wesen nach ein Schadenersatzanspruch, mit dem
die schon eingetretenen Wirkung der falschen Behauptungen, also die abtragliche Meinung Uber den Verletzten
beseitigt werden soll. Fir die Beurteilung des Veroffentlichungsbegehrens sei der Zeitpunkt des Schlusses der
Verhandlung erster Instanz maRgebend. Im Hinblick darauf, dass die Verletzten weder in den Zeitungen noch in der
Fernsehsendung namentlich genannt worden seien und seit der Verdffentlichung in der Zeitschrift und in der
Fernsehsendung mehr als drei Jahre vergangen seien sowie im Hinblick auf die mangelnde Bestimmbarkeit der
Betroffenen durch einen groReren Personenkreis bestehe kein Anspruch der Klager auf Widerruf in der Zeitschrift
oder in einer der eingestellten Sendung vergleichbaren Fernsehsendung. Ein Fortwirken der Beeintrachtigung auf die
Klager sei nach der langen verstrichenen Zeit zu verneinen. Im Ubrigen sei der Adressatenkreis der eingestellten
Fernsehsendung mit der Sendung, in der der Widerruf veréffentlicht werden soll, nicht identisch.

Das Berufungsgericht sprach aus, dass der Wert des Entscheidungsgegenstandes 260.000 S Ubersteige und dass die
ordentliche Revision nicht zulassig sei.

Die Klager beantragen mit ihrer aulerordentlichen Revision die Abdnderung dahin, dass die Entscheidung des
Erstgerichtes wiederhergestellt werde.

Der Beklagte beantragt mit der ihm freigestellten Revisionsbeantwortung, der Revision nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist zuldssig, aber nicht berechtigt.

Der verschuldensabhangige Widerrufsanspruch ist ein auf die Naturalrestitution gerichteter Schadenersatzanspruch.
Der Tater hat die durch seine AuRerung entstandene abtrigliche Meinung tber den Verletzten durch Widerruf der
unwahren Behauptungen zu beseitigen (6 Ob 2393/96x mwN; 6 Ob 2334/96w uva). Ein Verschulden des Taters kann
nur verneint werden, wenn er gute Grinde hatte, seine Behauptung als wahr anzusehen (6 Ob 38/95). Ein solcher
Sachverhalt wurde hier nicht festgestellt.

Die Art und der Umfang der Veroffentlichung des Widerrufs hangt von den Umstanden des Einzelfalls ab. Der
Widerrufsanspruch setzt ein Fortwirken der abtraglichen Meinung lber den Verletzten voraus (6 Ob 211/97s). Das
Berufungsgericht hat dieses Fortwirken wegen der seit den AuRerungen des Beklagten verstrichenen Zeit von mehr als
drei Jahren verneint. In dieser Allgemeinheit kann dieser Rechtsansicht ohne Hinzutreten weiterer Umstdnde, die fur
eine bereits erfolgte Beseitigung der abtraglichen Meinung Uber die Klager sprechen kénnten, nicht gefolgt werden,
weil anderenfalls schon jede etwas langere Verfahrensdauer den Widerrufsanspruch obsolet machte. Die Abweisung
des Widerrufsanspruch erfolgte aber aus anderen Griinden zu Recht:

In dem in mancherlei Hinsicht mit dem Ehrenschutz vergleichbaren Wettbewerbsrecht (vgl§ 7 UWG) wird die
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Auffassung vertreten, dass die zur Aufklarung des Publikums erforderliche Urteilsverdffentlichung im Verhaltnis zur
Wirkung des WettbewerbsverstolRes angemessen sein muss (MR 1988, 96; Ciresa, Handbuch der
Urteilsverdffentlichung RZ 222). Die Art und die Zahl der Medien, in denen die Verdffentlichung stattfindet, dirfen
nicht in einem Missverhaltnis zur Publizitat der rechtswidrigen Handlung stehen (Ciresa aaO RZ 211 mwN). Der
Aquivalenzgrundsatz wird auch fir die Veroffentlichung des Widerrufs nach § 1330 ABGB vertreten (6 Ob 295/97v). Er
gibt sich schon aus dem Beseitigungsanspruch. Es ist nicht notwendig, einen groReren Personenkreis Uber den
Sachverhalt zu informieren, als denjenigen, der tber die ehrverletzende AuRerung bereits Kenntnis erlangt hat oder
zumindest erlangt haben konnte. Wohl muss nach der standigen oberstgerichtlichen Rechtsprechung der Widerruf in
der gleich wirksamen Form wie die Tatsachenbehauptung erfolgen (MR 1997, 85 mwN). Dies gilt zweifelsfrei fir die
Falle, wo die Ehrverletzung in einem Medium verd&ffentlicht wurde, sodass der Widerruf in diesem Medium oder in
einem gleichartigen, dasselbe Publikum ansprechenden Medium zu erfolgen hat. Die Besonderheit des vorliegenden
Falls liegt jedoch darin, dass die in die Ehre eingreifenden Tatsachenbehauptungen des Beklagten zwar in einer Zeitung
und in einer Fernsehsendung erfolgten, die Klager aber nicht namentlich genannt wurden und daher fir den ganz
Uberwiegenden Teil des angesprochenen Publikums anonym geblieben sind. Wenn ihnen im Provisorialverfahren mit
der Entscheidung 6 Ob 218/98x dennoch eine Klagelegitimation zuerkannt wurde, geschah dies ausschlieBlich aus dem
Grund, dass die Klager fiir einen ganz eingeschrankten Personenkreis identifizierbar und damit als von der AuBerung
des Beklagten Betroffene anzusehen waren, namlich fir den kleinen Kreis der Berufskollegen oder fir den ebenfalls
engen Kreis von Verwandten und Bekannten. Nach der Lehre und standigen oberstgerichtlichen Rechtsprechung ist
die Haftung des Taters auch dann zu bejahen, wenn die ehrenriihrige AuRerung in Verdachts- oder Vermutungsform
erfolgte (Korn/Neumayer, Persdnlichkeitsschutz, 27, 58; Reischauer in Rummel ABGB2 Rz 14 zu § 1330; MR 1991, 235;
SZ 69/113 uva), weil der Ehrenschutz nicht durch geschickte Formulierungen des Taters verhindert werden soll. Durch
die gegen eine einzelne, aber nicht bestimmbare Person gerichtete AuRerung des Beklagten sind die Kliger fiir einen
eingeschrankten Personenkreis als Tatverdachtige kenntlich geworden. Nur die dort entstandene abtragliche Meinung
ist mit einem Widerruf zu beseitigen. Bei dem darUber hinaus von der Zeitung und dem Fernsehen angesprochenen
breiten Publikum kann eine abtragliche Meinung Uber den Kléger aber nicht beseitigt werden, weil eine solche
mangels Identifizierbarkeit der Klager gar nicht entstanden war. Der angestrebte Widerruf gegentber allen Lesern der
Zeitung und gegenuber allen Zusehern der Fernsehsendung und die Veroffentlichung des Widerrufs in diesen Medien
stinde mit dem Angemessenheitsgrundsatz im Widerspruch. Der Widerrufsanspruch steht nur gegeniber dem
angefuhrten eingeschrankten Personenkreis zu, den die Kldger aber naher zu bezeichnen gehabt hatten. Nach dem
mafgeblichen Schadenersatzrecht trifft den Geschadigten die Behauptungs- und Beweislast Uber den eingetretenen
Schaden, der hier in der zu beseitigenden abtraglichen Meinung Uber die Klager in dem angeflhrten eingeschrankten
Personenkreis bestehtIn dem in mancherlei Hinsicht mit dem Ehrenschutz vergleichbaren Wettbewerbsrecht
vergleiche Paragraph 7, UWG) wird die Auffassung vertreten, dass die zur Aufklarung des Publikums erforderliche
Urteilsverdffentlichung im Verhaltnis zur Wirkung des WettbewerbsverstolRes angemessen sein muss (MR 1988, 96;
Ciresa, Handbuch der Urteilsveroffentlichung RZ 222). Die Art und die Zahl der Medien, in denen die Veroffentlichung
stattfindet, duirfen nicht in einem Missverhaltnis zur Publizitat der rechtswidrigen Handlung stehen (Ciresa aaO RZ 211
mwN). Der Aquivalenzgrundsatz wird auch fiir die Veréffentlichung des Widerrufs nach Paragraph 1330, ABGB
vertreten (6 Ob 295/97v). Er gibt sich schon aus dem Beseitigungsanspruch. Es ist nicht notwendig, einen groReren
Personenkreis (iber den Sachverhalt zu informieren, als denjenigen, der tber die ehrverletzende AuRerung bereits
Kenntnis erlangt hat oder zumindest erlangt haben konnte. Wohl muss nach der standigen oberstgerichtlichen
Rechtsprechung der Widerruf in der gleich wirksamen Form wie die Tatsachenbehauptung erfolgen (MR 1997, 85
mwN). Dies gilt zweifelsfrei fir die Falle, wo die Ehrverletzung in einem Medium veréffentlicht wurde, sodass der
Widerruf in diesem Medium oder in einem gleichartigen, dasselbe Publikum ansprechenden Medium zu erfolgen hat.
Die Besonderheit des vorliegenden Falls liegt jedoch darin, dass die in die Ehre eingreifenden Tatsachenbehauptungen
des Beklagten zwar in einer Zeitung und in einer Fernsehsendung erfolgten, die Klager aber nicht namentlich genannt
wurden und daher fir den ganz Uberwiegenden Teil des angesprochenen Publikums anonym geblieben sind. Wenn
ihnen im Provisorialverfahren mit der Entscheidung 6 Ob 218/98x dennoch eine Klagelegitimation zuerkannt wurde,
geschah dies ausschlieBlich aus dem Grund, dass die Klager fur einen ganz eingeschrankten Personenkreis
identifizierbar und damit als von der AuRerung des Beklagten Betroffene anzusehen waren, namlich fiir den kleinen
Kreis der Berufskollegen oder flir den ebenfalls engen Kreis von Verwandten und Bekannten. Nach der Lehre und
standigen oberstgerichtlichen Rechtsprechung ist die Haftung des Taters auch dann zu bejahen, wenn die
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ehrenriihrige AuRerung in Verdachts- oder Vermutungsform erfolgte (Korn/Neumayer, Persénlichkeitsschutz, 27, 58;
Reischauer in Rummel ABGB2 Rz 14 zu Paragraph 1330 ;, MR 1991, 235; SZ 69/113 uva), weil der Ehrenschutz nicht
durch geschickte Formulierungen des Taters verhindert werden soll. Durch die gegen eine einzelne, aber nicht
bestimmbare Person gerichtete AuRerung des Beklagten sind die Klager fir einen eingeschrankten Personenkreis als
Tatverdachtige kenntlich geworden. Nur die dort entstandene abtragliche Meinung ist mit einem Widerruf zu
beseitigen. Bei dem daruber hinaus von der Zeitung und dem Fernsehen angesprochenen breiten Publikum kann eine
abtragliche Meinung Uber den Klager aber nicht beseitigt werden, weil eine solche mangels Identifizierbarkeit der
Klager gar nicht entstanden war. Der angestrebte Widerruf gegenlber allen Lesern der Zeitung und gegeniber allen
Zusehern der Fernsehsendung und die Veroffentlichung des Widerrufs in diesen Medien stinde mit dem
Angemessenheitsgrundsatz im Widerspruch. Der Widerrufsanspruch steht nur gegentber dem angefiihrten
eingeschrankten Personenkreis zu, den die Klager aber ndher zu bezeichnen gehabt hatten. Nach dem maRgeblichen
Schadenersatzrecht trifft den Geschadigten die Behauptungs- und Beweislast Uber den eingetretenen Schaden, der
hier in der zu beseitigenden abtraglichen Meinung Uber die Kldger in dem angeflhrten eingeschrénkten Personenkreis
besteht.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens beruht auf den §§8 41 und 50 ZPO. Da nur mehr die
Widerrusfanspriche strittig waren, ist entgegen dem Kostenverzeichnis von einer Kostenbemessungsgrundlage von
nur 120.000 S auszugehen.Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens beruht auf den Paragraphen 41
und 50 ZPO. Da nur mehr die Widerrusfanspriiche strittig waren, ist entgegen dem Kostenverzeichnis von einer
Kostenbemessungsgrundlage von nur 120.000 S auszugehen.
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