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@ Veroffentlicht am 22.02.2001

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Ehmayr als Vorsitzenden
und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schiemer, Dr. Huber, Dr. Prickner und Dr. Schenk als weitere Richter
in der Verlassenschaftssache nach der am ***** yerstorbenen Antonia R***** (iber den auRerordentlichen
Revisionsrekurs der erbserklarten Nichte Christine L***** vertreten durch Mag. Dr. Walter Anderl, Rechtsanwalt in
Mayrhofen, gegen den Beschluss des Landesgerichtes Innsbruck als Rekursgericht vom 16. November 2000, GZ 54 R
85/00x-64, womit Uber den Rekurs der erblasserischen Nichte der Beschluss des Bezirksgerichtes Kitzbihel vom 16.
Marz 2000, GZ 1 A 287/98h-52, bestatigt wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird teilweise Folge gegeben.

Die Entscheidungen der Vorinstanzen werden dahin abgedndert, dass auch der Antrag der erblasserischen Schwester
Anna R***** auf Uberlassung der Besorgung und Verwaltung der Verlassenschaft abgewiesen wird.

Text
Begrindung:

Das Vermdgen der am 7. 10. 1998 verstorbenen Erblasserin besteht im Wesentlichen aus einem Sparbuch mit einer
Einlage von 1,137.037,20 S und einem geschlossenen Hof. Ein Testament liegt nicht vor. Gesetzliche Erben sind die
Schwester der Verstorbenen sowie ein Neffe und eine Nichte, Kinder des vorverstorbenen Bruders der Erblasserin. Die
Schwester hat eine bedingte Erbserkldrung abgegeben, die Nichte eine unbedingte. Der Neffe hat sich die Abgabe
einer Erbserklarung vorbehalten. Alle drei Erben streben die Einrdumung der Anerbenstellung an. Unstrittig ist, dass
die Schwester der Erblasserin auf dem Hof gelebt und diesen auch Uber viele Jahre bewirtschaftet hat.

Am 14. 7. 1999 stellten die Nichte und der Neffe gemeinsam den Antrag, der Nichte die Besorgung und Verwaltung des
Nachlasses zu Ubertragen. lhre Tante sei zur Verwaltung nicht geeignet. Die Schwester der Erblasserin sprach sich
gegen diesen Antrag aus und beantragte ihrerseits, dass die Besorgung und Verwaltung des Nachlasses "ihr belassen
bzw an sie Ubertragen werde".

Das Erstgericht wies den Antrag der Nichte und des Neffen, der Nichte die Verwaltung des Nachlasses zu tbertragen,
ab und Uberlie die Besorgung und Verwaltung der Verlassenschaft der Schwester der Erblasserin. Es traf
Feststellungen Uber den Hof und seine Bewirtschaftung, die Berufsaustbung der beteiligten Erben und fihrte in
rechtlicher Hinsicht aus, dass nach standiger Judikatur die Besorgung und Verwaltung des Nachlasses auch
stillschweigend (iberlassen werden kénne, wovon hier auszugehen sei. Ein Antrag auf Ubertragung der Verwaltung und
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Besorgung des Nachlasses sei erst am 14. 7. 1999 bei Gericht eingegangen. Bis dahin habe die erblasserische
Schwester die tatsachliche Besorgung und Verwaltung vorgenommen. Eine Entziehung ihrer Verwaltung sei nach der
standigen Judikatur nur moglich, wenn eine Gefahrdung im Sinne der Bestimmungen der 88 379 und 381 EO glaubhaft
gemacht werde. Dies sei hier nicht geschehen.Das Erstgericht wies den Antrag der Nichte und des Neffen, der Nichte
die Verwaltung des Nachlasses zu Ubertragen, ab und Uberlie3 die Besorgung und Verwaltung der Verlassenschaft der
Schwester der Erblasserin. Es traf Feststellungen Uber den Hof und seine Bewirtschaftung, die Berufsausibung der
beteiligten Erben und fuhrte in rechtlicher Hinsicht aus, dass nach standiger Judikatur die Besorgung und Verwaltung
des Nachlasses auch stillschweigend Uberlassen werden kdnne, wovon hier auszugehen sei. Ein Antrag auf
Ubertragung der Verwaltung und Besorgung des Nachlasses sei erst am 14. 7. 1999 bei Gericht eingegangen. Bis dahin
habe die erblasserische Schwester die tatsachliche Besorgung und Verwaltung vorgenommen. Eine Entziehung ihrer
Verwaltung sei nach der standigen Judikatur nur maglich, wenn eine Gefahrdung im Sinne der Bestimmungen der
Paragraphen 379 und 381 EO glaubhaft gemacht werde. Dies sei hier nicht geschehen.

Das Rekursgericht wies den Rekurs des erblasserischen Neffen (rechtskraftig) als unzuldssig zurtick und gab dem
Rekurs der erblasserischen Nichte nicht Folge. Es teilte die Auffassung des Erstgerichtes, dass die Besorgung und
Verwaltung des Nachlasses der erblasserischen Schwester bereits schlissig Uberlassen worden sei. Die Verwaltung
kdénne dann der Erbin nicht entzogen werden, auBBer es lage eine Gefahrdung nach den 88 379 und 381 EO vor. Die
Miterben hatten der Bewirschaftung des Hofes durch die erblasserische Schwester stillschweigend zugestimmt und
erstmals nach mehr als 9 Monaten eine unsachgemal3e Bewirtschaftung behauptet.Das Rekursgericht wies den Rekurs
des erblasserischen Neffen (rechtskraftig) als unzulassig zurlick und gab dem Rekurs der erblasserischen Nichte nicht
Folge. Es teilte die Auffassung des Erstgerichtes, dass die Besorgung und Verwaltung des Nachlasses der
erblasserischen Schwester bereits schlissig Uberlassen worden sei. Die Verwaltung kdnne dann der Erbin nicht
entzogen werden, aul3er es lage eine Gefdhrdung nach den Paragraphen 379 und 381 EO vor. Die Miterben hatten der
Bewirschaftung des Hofes durch die erblasserische Schwester stillschweigend zugestimmt und erstmals nach mehr als
9 Monaten eine unsachgemaRe Bewirtschaftung behauptet.

Das Rekursgericht sprach aus, dass der Wert des Entscheidungsgegenstandes 260.000 S Ubersteige und dass der
ordentliche Revisionsrekurs nicht zulassig sei.

Mit ihrem auRerordentlichen Revisionsrekurs beantragt die Nichte primar die Aufhebung zur Verfahrenserganzung,
erkennbar auch die Abanderung dahin, dass ihrem Antrag stattgegeben werde, ihr den Nachlass zur Verwaltung zu
Ubertragen.

Rechtliche Beurteilung

Der Revisionsrekurs ist entgegen dem den Obersten Gerichtshof nicht bindenden Ausspruch des Rekursgerichtes
zuldssig und teilweise berechtigt.

Mehrere Erben werden in Ansehung ihres gemeinschaftlichen Erbrechts fir eine Person angesehen & 550 ABGB).
Einem von mehreren Miterben kann die Besorgung und Benlitzung (Verwaltung) der Verlassenschaft (8 810 ABGB; §
145 AuBStrG) nur mit Zustimmung der Ubrigen und grundsatzlich nicht gegen den Willen der anderen Miterben
Uberlassen werden (Eccher in Schwimann, ABGB2 Rz 5 zu 8 810 mwN). Die Miterben bilden eine
Verwaltungsgemeinschaft zur ungeteilten Hand (SZ 49/148; 6 Ob 2332/96a, 2333/96y). Die Uberlassung der Verwaltung
an einen Miterben wurde nur in besonderen - hier nicht vorliegenden - Ausnahmefdllen zugelassen (im Fall eines
Praelegats: SZ 49/148 oder einer Anerbenbestellung: RZ 1973/8). Von diesen erst jingst wiederholten Grundsatzen (6
Ob 105/00k) ist auch hier auszugehen. Mangels einer letztwilligen Bestellung der Schwester zur Anerbin liegt kein
Sonderfall vor, der die Einrdumung der Verwaltung des Nachlasses an sie gegen den Willen der anderen Miterben
rechtfertigen konnte.Mehrere Erben werden in Ansehung ihres gemeinschaftlichen Erbrechts fur eine Person
angesehen (Paragraph 550, ABGB). Einem von mehreren Miterben kann die Besorgung und Benitzung (Verwaltung)
der Verlassenschaft (Paragraph 810, ABGB; Paragraph 145, AuRStrG) nur mit Zustimmung der Ubrigen und
grundsatzlich nicht gegen den Willen der anderen Miterben Uberlassen werden (Eccher in Schwimann, ABGB2 Rz 5 zu
Paragraph 810, mwN). Die Miterben bilden eine Verwaltungsgemeinschaft zur ungeteilten Hand (SZ 49/148;6 Ob
2332/96a, 2333/96y). Die Uberlassung der Verwaltung an einen Miterben wurde nur in besonderen - hier nicht
vorliegenden - Ausnahmefallen zugelassen (im Fall eines Praelegats: SZ 49/148 oder einer Anerbenbestellung: RZ


https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/550
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/810
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=6Ob2332/96a&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/306154
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=6Ob2332/96a&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

1973/8). Von diesen erst jungst wiederholten Grundsatzen (6 Ob 105/00Kk) ist auch hier auszugehen. Mangels einer
letztwilligen Bestellung der Schwester zur Anerbin liegt kein Sonderfall vor, der die Einrdumung der Verwaltung des
Nachlasses an sie gegen den Willen der anderen Miterben rechtfertigen kdnnte.

Die Vorinstanzen haben dennoch der erblasserischen Schwester die Verwaltung Gberlassen, indem sie von einer schon
schlissig erfolgten Ubertragung der Verwaltung an die Schwester ausgingen, sodass nur mehr eine Entziehung der
Verwaltung aus wichtigen, hier nicht vorliegenden Griinden in Frage komme. Dieser Ansicht kann, wenngleich sie sich
auf altere oberstgerichtliche Judikatur stitzt, nicht beigestimmt werden:

In den Entscheidungen GIU 5190 und 15.244, NZ 1936, 159 und SZ 23/226 wurde die Zulassigkeit einer nur schlissig
erfolgten Uberlassung der Besorgung und Verwaltung des Nachlasses bejaht. Die nidheren Umstinde, wie die
schlUssige Entscheidung des Abhandlungsgerichtes jeweils zustande gekommen sein soll, sind keiner der zitierten
Entscheidungen zu entnehmen. Ihnen lagen Antrdge eines der widerstreitenden Erben nach § 127 AuRStrG auf
Sequestration des Nachlasses zu Grunde. Die Entscheidung GIU 5190 begnugt sich mit dem Satz, dass dem Miterben
"wenn auch nicht durch eine ausdruckliche gerichtliche Verflgung, thatsachlich die Besorgung und Benutzung des
Nachlasses Uberlassen worden ist". In der Entscheidung GIU 15.244 wurde in der Ansicht des Gerichts zweiter Instanz
Uber eine tatsichliche Uberlassung der Besorgung und Beniitzung des Nachlasses lediglich keine offenbare
Gesetzwidrigkeit erblickt. Die Entscheidung NZ 1936, 159 fuhrt nur aus, dass § 127 Abs 2 AuBRStrG auch dann Platz
greife, wenn dem Erbansprecher der Nachlass zwar nicht mit ausdrlcklicher gerichtlicher Verfigung Uberlassen
wurde, ihm aber die Besorgung und Beniitzung der Verlassenschaft, die er bisher hatte, belassen, "also ihm
stillschweigend Uberlassen wurde".In den Entscheidungen GIU 5190 und 15.244, NZ 1936, 159 und SZ 23/226 wurde
die Zulassigkeit einer nur schliissig erfolgten Uberlassung der Besorgung und Verwaltung des Nachlasses bejaht. Die
naheren Umstande, wie die schllssige Entscheidung des Abhandlungsgerichtes jeweils zustande gekommen sein soll,
sind keiner der zitierten Entscheidungen zu entnehmen. lhnen lagen Antrdge eines der widerstreitenden Erben nach
Paragraph 127, Au3StrG auf Sequestration des Nachlasses zu Grunde. Die Entscheidung GIU 5190 begnulgt sich mit
dem Satz, dass dem Miterben "wenn auch nicht durch eine ausdruckliche gerichtliche Verfiigung, thatsachlich die
Besorgung und Benutzung des Nachlasses Uberlassen worden ist". In der Entscheidung GIU 15.244 wurde in der
Ansicht des Gerichts zweiter Instanz (iber eine tatsichliche Uberlassung der Besorgung und Beniitzung des Nachlasses
lediglich keine offenbare Gesetzwidrigkeit erblickt. Die Entscheidung NZ 1936, 159 fuhrt nur aus, dass Paragraph 127,
Absatz 2, AuBRStrG auch dann Platz greife, wenn dem Erbansprecher der Nachlass zwar nicht mit ausdricklicher
gerichtlicher Verfliigung Uberlassen wurde, ihm aber die Besorgung und BenUtzung der Verlassenschaft, die er bisher
hatte, belassen, "also ihm stillschweigend Gberlassen wurde".

Der Entscheidung SZ 23/226 lag der Fall zu Grunde, dass die Witwe bereits zum Abwesenheitskurator fir den Erblasser
bestellt gewesen war und dessen Vermogen bis zur Todeserklarung verwaltet hatte. Da das Abhandlungsgericht ihr die
Verwaltung nicht entzogen hatte, habe es der Fortdauer der Verwaltung zugestimmt. Fir die von den Bridern des
Erblassers angestrebte Sequestration mussten die Voraussetzungen fur eine einstweilige Verflgung (zur Entziehung
der Verwaltung) vorliegen.

Keine der zitierten Entscheidungen setzte sich grundsatzlich mit dem Problem auseinander, ob Hoheitsakte tatsachlich
und bejahendenfalls unter welchen Voraussetzungen schlissig ergehen kdnnen. Die ersten drei Entscheidungen
kénnen schon mangels Begrindung und wegen der damals eingeschrankten Anfechtungsmdglichkeit im
auBerstreitigen Verfahren keine taugliche Entscheidungshilfe bieten. Aus der Entscheidung SZ 23/226 geht immerhin
hervor, dass in der tatsachlichen Fortsetzung einer mit gerichtlicher Verfigung bewilligten Verwaltung des Vermdgens
durch die Witwe im Rahmen der Abwesenheitskuratel nach der Todeserklarung und auf Grund des Schweigens des
Abhandlungsgerichtes dazu eine schlissige Entscheidung tiber die Ubertragung der Verwaltung des Nachlasses an die
Witwe angenommen wurde.

Schon in der Entscheidung1 Ob 32/79 (SZ 52/165) wurde unter Hinweis auf zahlreiche Vorentscheidungen ein
kontrarer Standpunkt eingenommen. Hoheitsakte - wie etwa die Genehmigung eines Vertrages durch eine Behorde
oder ein Gericht - konnten nicht stillschweigend, etwa durch bloRBe Untatigkeit bei Kenntnis des
genehmigungspflichtigen Sachverhalts, erlassen werden.

FUr den Zivilprozess vertritt der Oberste Gerichtshof grundsatzlich die Ansicht, dass die Prozessordnung keine
stillschweigenden Prozesshandlungen oder Entscheidungen kenne. Zu dieser auf die Entscheidung SZ 45/19
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zurlickgehenden Auffassung hat der erkennende Senat in seiner Entscheidung 6 Ob 79/99g (= JBI 1999, 818) eine
differenzierende Haltung eingenommen. In der faktischen Fortsetzung des Verfahrens nach dem Wegfall des
Unterbrechungsgrundes (88 190 f ZPO) habe schon die Entscheidung SZ 66/178 einen Fortsetzungsbeschluss erblickt.
Dies gelte auch bei der Fortsetzung eines wegen Konkurseréffnung unterbrochenen Verfahrens durch den
Masseverwalter, wenn das Gericht eine Tagsatzung anberaume, Beweise aufnehme und in der Sache meritorisch
entscheide. Fur die Bejahung einer schlUssig getroffenen Gerichtsentscheidung sei aber immer zu fordern, dass der
Entscheidungswille des Gerichts zweifelsfrei erkennbar ist. Diese Grundsatze sind auch hier anzuwenden:Fir den
Zivilprozess vertritt der Oberste Gerichtshof grundsatzlich die Ansicht, dass die Prozessordnung keine
stillschweigenden Prozesshandlungen oder Entscheidungen kenne. Zu dieser auf die Entscheidung SZ 45/19
zurlickgehenden Auffassung hat der erkennende Senat in seiner Entscheidung 6 Ob 79/99g (= |BI 1999, 818) eine
differenzierende Haltung eingenommen. In der faktischen Fortsetzung des Verfahrens nach dem Wegfall des
Unterbrechungsgrundes (Paragraphen 190, f ZPO) habe schon die Entscheidung SZ 66/178 einen
Fortsetzungsbeschluss erblickt. Dies gelte auch bei der Fortsetzung eines wegen Konkurserdffnung unterbrochenen
Verfahrens durch den Masseverwalter, wenn das Gericht eine Tagsatzung anberaume, Beweise aufnehme und in der
Sache meritorisch entscheide. Fir die Bejahung einer schllssig getroffenen Gerichtsentscheidung sei aber immer zu
fordern, dass der Entscheidungswille des Gerichts zweifelsfrei erkennbar ist. Diese Grundsatze sind auch hier

anzuwenden:

Anders als in den in der Entscheidung SZ 23/226 zu beurteilenden Fall hatte hier die Schwester der Erblasserin lediglich
den Besitz am Vermdgen der Erblasserin, nicht aber eine vom Gericht verfligte Verwalterstellung. Diese ware
aufzuheben und durch eine Entscheidung des Abhandlungsgerichtes zu ersetzen gewesen. Im vorliegenden Fall kann
far einen Entscheidungswillen des Abhandlungsgerichtes im Sinne der Ansicht der Vorinstanzen lediglich die bis zur
Antragstellung der Beteiligten verstrichene Zeit ins Treffen gefihrt werden. Dies reicht jedoch fir die Annahme nicht
aus, das Abhandlungsgericht habe der Schwester die alleinige Besorgung und Verwaltung des Nachlasses Ubertragen
wollen. Bei der Beurteilung des Stillschweigens sowie von Unterlassungen wird im Bereich des rechtsgeschaftlichen
Handelns ein strenger Malstab angelegt. Dies muss umso mehr fur die Beurteilung schlUssiger
Gerichtsentscheidungen gelten. Die bloRe Untatigkeit des Gerichts lasst auf seinen Entscheidungswillen ohne
Hinzutreten besonderer Umstdnde keine Schlisse zu. Selbst wenn man eine genaue Kenntnis des
Abhandlungsgerichtes Uber die tatsachlichen Besitzverhaltnisse unterstellt, so kann eine Kenntnis Uber die weiteren
Erfordernisse der geistigen und korperlichen Fahigkeiten der Schwester zur Verwaltung und weiters Uber die
vorliegende oder fehlende Zustimmung der Miterben zur Uberlassung der Verwaltung des Nachlasses an die
Schwester der Erblasserin nicht angenommen werden. Schon aus diesen Grinden kann von einer schllssigen
Gerichtsentscheidung keine Rede sein. Die Ubertragung der Verwaltung des Nachlasses an einen Miterben ist ein von
den anderen Miterben anfechtbarer Beschluss. Wenn man schon im bloRen Verstreichen eines Zeitraumes eine
schlUssige Gerichtsentscheidung erblickte, stellte sich die geradezu unldsbare Frage, wann die Gerichtsentscheidung
erlassen und damit die Rechtsmittelfrist in Gang gesetzt wurde. Schon die Zweifel Uber diesen Zeitpunkt missen zum
Ergebnis fiihren, dass hier bis zur Antragstellung auf Ubertragung der Verwaltung des Nachlasses an die Nichte bzw
die Schwester der Erblasserin noch keine Entscheidung des Abhandlungsgerichtes in der von den Vorinstanzen
angenommenen Richtung getroffen wurde.
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