jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 2001/2/23 3R192/00b

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 23.02.2001

Kopf

Das Oberlandesgericht Wien hat als Rekursgericht durch den Senatsprasidenten des Oberlandesgerichtes Dr. Mayer
als Vorsitzenden sowie die Richter des Oberlandesgerichtes Dr. Jelinek und Dr. Lindner in der Rechtssache der
klagenden Partei "P*****" GmbH, S***** Wien, vertreten durch S***** wider die beklagte Partei H***%* K#**¥*
Niederlande, vertreten durch D***** Rechtsanwalt in 1010 Wien, wegen Unterlassung und Urteilsveréffentlichung (S
612.500,--)Uber den Rekurs der beklagten Partei gegen den Beschluss des HG Wien vom 24.10.2000, 37 Cg 230/98x-47,
in nichtoffentlicher Sitzung den Beschluss

Spruch

gefasst:

Der Rekurs wird zurtickgewiesen.

Die Rekursbeantwortung wird zurtickgewiesen.

Die Parteien haben die Kosten ihrer unzuldssigen Schriftsatze selbst
zu tragen.

Der ordentliche Revisionsrekurs ist nicht zulassig.

Begrindung:

Text

Mit ihrer - zwischenzeitig modifizierten, eingeschrankten und ausgedehnten (Letztstand: ON 40) - Klage samt Antrag
auf einstweilige Verfigung begehrt die Kldgerin Unterlassung verschiedener, ihrer Ansicht nach gegen das AMG und
das UWG verstoRBender Handlungsweisen der Beklagten im Zusammenhang mit dem Vertrieb der Arzneispezialitat
"Viagra". Die Adresse der Beklagten wurde wie aus dem Spruch ersichtlich angegeben und in der Klagserzahlung
behauptet, dass dies der "Sitz" der Beklagten sei. Eine wirksame Zustellung der Klage im Rechtshilfeweg konnte nicht
erfolgen (ON 5), mit Schriftsatz ON 4 behauptete allerdings der Beklagtenvertreter, von der Beklagten Vollmacht fur
das vorliegende Verfahren erhalten zu haben und bezeichnete sich auch als inlandischen Zustellbevollméachtigten (ON
7). Die weiteren Zustellungen an die Beklagte erfolgten daher zu Handen des Beklagtenvertreters.

Mit Schriftsatz ON 40 - nach rechtskraftiger Beendigung des Provisorialverfahrens - brachte die Klagerin erstmals vor,
die Beklagte wickle ihre Geschafte "im Untergrund" ab, die Adresse "K*****" in Utrecht existiere gar nicht und
Versuche, die Beklagte unter der von ihr selbst in ihren Rundschreiben angegebenen hollandischen Telefonnummer zu
erreichen, wirden zu einer Weitervermittlung zu einem &sterreichischen Anschluss fuhren. Die Beklagte sei mit der
L***** personell verflochten, welcher verschiedene UnregelmaRigkeiten nachgewiesen hatten werden kénnen. Die
Beklagte bestritt dies und brachte - unter anderem - vor (ON 43, S 11), dass die Anschrift "K*****" in Utrecht sehr wohl

existiere. Es befinde sich dort ein Burocenter, dessen Dienste die Beklagte in Anspruch nehme.
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Mit Mitteilung und Antrag ON 47 begehrte die Klagerin, dem Beklagtenvertreter die Vorlage einer schriftlichen
Vollmacht der Beklagten unter gleichzeitiger Bekanntgabe der Firmenbuch-Registrierung sowie der Person, welche
dem Beklagtenvertreter Vollmacht erteilt hatte, aufzutragen. Unter Verweis auf das Vorbringen in ON 40 sowie weitere
Recherchen, welche ergeben hatten, dass die Beklagte in Holland nicht registriert sei, vertrat sie den Standpunkt, dass
damit jene von der Rechtsprechung verlangten "konkreten Zweifel" bestlinden, die trotz des Privilegs des 8 30 Abs 2
ZPO das Verlangen des Nachweises der Vollmachtserteilung rechtfertigen wirdenMit Mitteilung und Antrag ON 47
begehrte die Klagerin, dem Beklagtenvertreter die Vorlage einer schriftlichen Vollmacht der Beklagten unter
gleichzeitiger Bekanntgabe der Firmenbuch-Registrierung sowie der Person, welche dem Beklagtenvertreter Vollmacht
erteilt hatte, aufzutragen. Unter Verweis auf das Vorbringen in ON 40 sowie weitere Recherchen, welche ergeben
hatten, dass die Beklagte in Holland nicht registriert sei, vertrat sie den Standpunkt, dass damit jene von der
Rechtsprechung verlangten "konkreten Zweifel" bestiinden, die trotz des Privilegs des Paragraph 30, Absatz 2, ZPO das
Verlangen des Nachweises der Vollmachtserteilung rechtfertigen wirden.

Mit dem angefochtenen Beschluss trug das Erstgericht dem Beklagtenvertreter ohne weitere Begrindung auf, binnen
14 Tagen eine schriftliche Vollmacht unter gleichzeitiger Angabe, wo und zu welcher Firmenbuch-Nummer die Beklagte
registriert sei und wer in welcher Eigenschaft die Vollmacht des Beklagtenvertreters unterfertigt hatte, vorzulegen.

Rechtliche Beurteilung

Dagegen richtet sich der Rekurs der Beklagten wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung mit dem Antrag auf ersatzlose

Behebung des Beschlusses.

Die Klagerin brachte eine Rekursbeantwortung mit dem Antrag, den Rekurs zurlckzuweisen bzw. ihm nicht Folge zu
geben, ein. Die Rekursbeantwortung ist, weil kein Fall des 8 521a ZPO vorliegt, nicht zuldssigDie Klagerin brachte eine
Rekursbeantwortung mit dem Antrag, den Rekurs zurlckzuweisen bzw. ihm nicht Folge zu geben, ein. Die
Rekursbeantwortung ist, weil kein Fall des Paragraph 521 a, ZPO vorliegt, nicht zulassig.

Aber auch der Rekurs der Beklagten ist nicht zuldssig. Zwar ist die Beklagte personlich legitimiert, den an ihren
Vertreter gerichteten Vorlageauftrag zu bekampfen, weil sie die nachteiligen Folgen einer Nichtvorlage (voraussichtlich
Zuruckweisung der Klagebeantwortung) zu tragen hatte (somit "Beteiligte" ist: Kodek in Rechberger2, Rz 4 vor 8 514),
doch ist der Vorlagebeschluss im jetzigen Verfahrensstadium nicht bekampfbar.Aber auch der Rekurs der Beklagten ist
nicht zulassig. Zwar ist die Beklagte personlich legitimiert, den an ihren Vertreter gerichteten Vorlageauftrag zu
bekampfen, weil sie die nachteiligen Folgen einer Nichtvorlage (voraussichtlich Zurtckweisung der Klagebeantwortung)
zu tragen hatte (somit "Beteiligte" ist: Kodek in Rechberger2, Rz 4 vor Paragraph 514,), doch ist der Vorlagebeschluss
im jetzigen Verfahrensstadium nicht bekampfbar.

Gemall 8 30 Abs 2 ZPO ersetzt bei Einschreiten eines Rechtsanwaltes oder Notars die Berufung auf die ihm erteilte
Vollmacht deren urkundlichen Nachweis. Dass der Rechtsanwalt oder Notar, abgesehen von einem Hinweis auf die
Vollmacht, ein detailliertes Vorbringen Uber die ndaheren Umstande der Bevollmachtigung zu erstatten hatte, ergibt
sich aus dieser Vorschrift nicht. Es folgt vielmehr daraus, dass dem Rechtsanwalt grundsatzlich vertraut wird, wenn er
ein Vollmachtsverhaltnis behauptet (vgl. JAB 1337 BIgNR XV GP 8). Dieses Vertrauen erstreckt sich im Allgemeinen auch
darauf, dass die Bevollmachtigung von einer hiezu befugten Person erteilt wurde. Nur wenn sich aus der Aktenlage
oder wegen Gerichtsnotorietat konkrete Zweifel an einer behaupteten Vollmachtserteilung ergeben, kann das Gericht
die Vorlage der Vollmacht anordnen (SZ 57/131 = AnwBI 1984, 629). Es ist dazu auch verpflichtet, weil § 37 Abs 1 ZPO
verlangt, dass der Mangel der Vollmacht in jeder Lage des Verfahrens von Amts wegen zu beachten ist.GemalR
Paragraph 30, Absatz 2, ZPO ersetzt bei Einschreiten eines Rechtsanwaltes oder Notars die Berufung auf die ihm
erteilte Vollmacht deren urkundlichen Nachweis. Dass der Rechtsanwalt oder Notar, abgesehen von einem Hinweis auf
die Vollmacht, ein detailliertes Vorbringen tber die ndheren Umstande der Bevollmachtigung zu erstatten hatte, ergibt
sich aus dieser Vorschrift nicht. Es folgt vielmehr daraus, dass dem Rechtsanwalt grundsatzlich vertraut wird, wenn er
ein Vollmachtsverhaltnis behauptet vergleiche JAB 1337 BIgNR romisch XV GP 8). Dieses Vertrauen erstreckt sich im
Allgemeinen auch darauf, dass die Bevollmachtigung von einer hiezu befugten Person erteilt wurde. Nur wenn sich aus
der Aktenlage oder wegen Gerichtsnotorietdt konkrete Zweifel an einer behaupteten Vollmachtserteilung ergeben,
kann das Gericht die Vorlage der Vollmacht anordnen (SZ 57/131 = AnwBI 1984, 629). Es ist dazu auch verpflichtet, weil
Paragraph 37, Absatz eins, ZPO verlangt, dass der Mangel der Vollmacht in jeder Lage des Verfahrens von Amts wegen
zu beachten ist.
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Ein entsprechender Vorlageauftrag muss entweder als ErhebungsmalBnahme (Fasching, Lehrbuch2 Rz 428;
Rechberger/Frauenberger in Rechberger2, Rz 6 vor § 226; NZ 1997, 330) oder als einem Verbesserungsauftrag nach 8§
84 bzw. Sanierungsauftrag nach 8 6 ZPO ahnlich angesehen werden. Dass der Mangel der Vollmacht in§ 6 Abs 1 ZPO
nicht genannt ist, hat mehr historische Grinde (keine Neufassung anlasslich der Einfihrung des § 30 Abs 2 mit der ZVN
1983), doch ist die Rechtsahnlichkeit offensichtlich und auch von keiner maRgeblichen Stelle bezweifelt (fur alle
Fasching, Lehrbuch2, Rz 428; 731, 353f). Auch eine Analogie zur Prufung der Echtheit einer Vollmachtsurkunde (§ 30
Abs 1 Satz 2 ZPO) bietet sich an. Allen diesen Erhebungsmalinahmen ist gemeinsam, dass sie entweder gar nicht (8 30
Abs 1 ZPO) oder zumindest nicht abgesondert anfechtbar sind (88 6 Abs 3, 85 Abs 3 ZPO). Auch die bisherigen
Instanzentscheidungen zur Uberprifungsbefugnis der Vollmachtserteilung haben nicht Rechtsmittel gegen
Vorlageauftrage sondern amtswegige Bedenken von Rechtsmittelgerichten oder Rechtsmittel gegen Zurlckweisungen
der Klage/Klagebeantwortung zur Grundlage gehabt (SZ 57/131; AnwBI 1984, 404; NZ 1997, 330; 9 ObA 89/93; OLG
Wien WR 13). Die beklagte Partei ist daher auf die ndchste anfechtbare Entscheidung zu verweisen (so auch OLG Wien,
14 R 169/00a).Ein entsprechender Vorlageauftrag muss entweder als ErhebungsmalRnahme (Fasching, Lehrbuch2 Rz
428; Rechberger/Frauenberger in Rechberger2, Rz 6 vor Paragraph 226 ;, NZ 1997, 330) oder als einem
Verbesserungsauftrag nach Paragraph 84, bzw. Sanierungsauftrag nach Paragraph 6, ZPO ahnlich angesehen werden.
Dass der Mangel der Vollmacht in Paragraph 6, Absatz eins, ZPO nicht genannt ist, hat mehr historische Grinde (keine
Neufassung anlasslich der Einfihrung des Paragraph 30, Absatz 2, mit der ZVN 1983), doch ist die Rechtsahnlichkeit
offensichtlich und auch von keiner mafgeblichen Stelle bezweifelt (fir alle Fasching, Lehrbuch2, Rz 428; 731, 353f).
Auch eine Analogie zur Prifung der Echtheit einer Vollmachtsurkunde (Paragraph 30, Absatz eins, Satz 2 ZPO) bietet
sich an. Allen diesen ErhebungsmalRnahmen ist gemeinsam, dass sie entweder gar nicht (Paragraph 30, Absatz eins,
ZPO) oder zumindest nicht abgesondert anfechtbar sind (Paragraphen 6, Absatz 3, 85 Absatz 3, ZPO). Auch die
bisherigen Instanzentscheidungen zur Uberpriifungsbefugnis der Vollmachtserteilung haben nicht Rechtsmittel gegen
Vorlageauftrage sondern amtswegige Bedenken von Rechtsmittelgerichten oder Rechtsmittel gegen Zurlckweisungen
der Klage/Klagebeantwortung zur Grundlage gehabt (SZ 57/131; AnwBI 1984, 404; NZ 1997, 330; 9 ObA 89/93; OLG
Wien WR 13). Die beklagte Partei ist daher auf die ndchste anfechtbare Entscheidung zu verweisen (so auch OLG Wien,
14 R 169/00a).

Schon jetzt ist allerdings festzuhalten, dass nach Ansicht des Rekursgerichtes die (behauptete!)Tatsache einer bloRen
Briefkastenadresse bzw. Nichtregistrierung der Beklagten in Holland noch keinen Zweifel an deren prinzipieller
Existenz und daher noch weniger konkrete Zweifel an der wirksamen Bevollmachtigung des Beklagtenvertreters
rechtfertigen. Es wird sich empfehlen, die Prifung des Vorliegens der Vollmacht/Prozessfahigkeit der Beklagten im
Rahmen einer mindlichen Verhandlung vorzunehmen, in der auch die Grundlagen fur die konkreten Zweifel an der
Bevollmachtigung erdrtert werden kdnnen (so auch Rechberger/Frauenberger aa0O). Der unzulassige Rekurs war daher

zurlckzuweisen.

Der Ausspruch Uber die Unzuldssigkeit des ordentlichen Revisionsrekurses beruht auf 88 526 Abs 3, 528 Abs 1 ZPO.
Oberlandesgericht WienDer Ausspruch Uber die Unzuldssigkeit des ordentlichen Revisionsrekurses beruht auf
Paragraphen 526, Absatz 3,, 528 Absatz eins, ZPO. Oberlandesgericht Wien
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