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@ Veroffentlicht am 27.03.2001

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Schlosser
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Schiemer, Dr. Gerstenecker, Dr. Rohrer und Dr.
Zechner als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Hans K***** vertreten durch Dr. Nikolaus Frank,
Rechtsanwalt in Liezen, wider die beklagte Partei Karl K***** vertreten durch Dr. Sieglinde Lindmayr, Dr. Michael
Bauer und Dr. Gunter Secklehner, Rechtsanwalte in Liezen, wegen 179.030,27 S sA infolge auRRerordentlicher Revision
der beklagten Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Graz als Berufungsgericht vom 23. Mai 2000, GZ 5 R
39/00w-28, folgenden

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Akten werden dem Erstgericht zurtckgestellt.
Text

Begrindung:

Das Erstgericht gab dem Klagebegehren auf Zahlung von 179.030,27 S sA statt. Streitgegenstand war eine an den
Klager abgetretene Forderung.

Das Berufungsgericht bestatigte das Ersturteil und sprach aus, dass die ordentliche Revision nicht zuldssig sei.

Dagegen wendet sich der Beklagte mit einer "auRerordentlichen Revision" an den Obersten Gerichtshof, in der eine
Zulassungsbeschwerde ausgefiihrt und beantragt wird, der Oberste Gerichtshof mdge "die Revision als zuldssig
erachten" und das Klagebegehren in Abdnderung des angefochtenen Urteils "vollinhaltlich" abweisen.

Das Erstgericht legte diesen Schriftsatz unmittelbar dem Obersten Gerichtshof vor; diese Vorgangsweise widerspricht
der seit dem Inkrafttreten der WGN 1997 BGBI | 140 geltenden Rechtslage:Das Erstgericht legte diesen Schriftsatz
unmittelbar dem Obersten Gerichtshof vor; diese Vorgangsweise widerspricht der seit dem Inkrafttreten der WGN
1997 Bundesgesetzblatt romisch eins 140 geltenden Rechtslage:

Rechtliche Beurteilung

Nach & 502 Abs 3 ZPO ist die Revision - auller im Fall des§ 508 Abs 3 ZPO - jedenfalls unzuldssig, wenn der
Entscheidungsgegenstand an Geld oder Geldeswert, Uber den das Berufungsgericht entschied, zwar 52.000 S, nicht
aber insgesamt 260.000 S Ubersteigt und das Berufungsgericht die ordentliche Revision nach § 500 Abs 2 Z 3 ZPO fir
nicht zulassig erklarte. Unter solchen - im Anlassfall erfullten - Voraussetzungen kann jedoch eine Partei nach & 508
Abs 1 und 2 ZPO binnen vier Wochen nach der Zustellung des Berufungserkenntnisses den gemal § 508 Abs 2 erster
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Satz ZPO beim Erstgericht einzubringenden Antrag an das Berufungsgericht stellen, seinen Ausspruch dahin
abzuandern, dass die ordentliche Revision doch fur zuldssig erklart werde. Ein derartiger Antrag, der mit der
ordentlichen Revision zu verbinden ist, muss die Grinde dafur anfihren, warum entgegen dem Ausspruch des
Berufungsgerichts nach 8 502 Abs 1 ZPO die ordentliche Revision fir zuldssig erachtet wirdNach Paragraph 502,
Absatz 3, ZPO ist die Revision - aul3er im Fall des Paragraph 508, Absatz 3, ZPO - jedenfalls unzuldssig, wenn der
Entscheidungsgegenstand an Geld oder Geldeswert, Uber den das Berufungsgericht entschied, zwar 52.000 S, nicht
aber insgesamt 260.000 S Ubersteigt und das Berufungsgericht die ordentliche Revision nach Paragraph 500, Absatz 2,
Ziffer 3, ZPO fir nicht zuldssig erklarte. Unter solchen - im Anlassfall erflillten - Voraussetzungen kann jedoch eine
Partei nach Paragraph 508, Absatz eins und 2 ZPO binnen vier Wochen nach der Zustellung des
Berufungserkenntnisses den gemafR Paragraph 508, Absatz 2, erster Satz ZPO beim Erstgericht einzubringenden
Antrag an das Berufungsgericht stellen, seinen Ausspruch dahin abzudndern, dass die ordentliche Revision doch fir
zulassig erklart werde. Ein derartiger Antrag, der mit der ordentlichen Revision zu verbinden ist, muss die Grinde
dafur anfihren, warum entgegen dem Ausspruch des Berufungsgerichts nach Paragraph 502, Absatz eins, ZPO die
ordentliche Revision flr zulassig erachtet wird.

Der Beklagte brachte seine "auRerordentliche Revision" rechtzeitig beim Erstgericht ein. Darin wird u. a. ausgefihrt,
warum die Revision entgegen dem Ausspruch des Berufungsgerichts als zulassig angesehen wird. Dem Rechtsmittel
fehlt freilich ein Antrag auf Abanderung des Ausspruchs Uber die Unzuldssigkeit der ordentlichen Revision durch das
Berufungsgericht (8 508 Abs 1 ZPO). Nach der eingangs erdrterten, seit geraumer Zeit geltenden, jedoch sowohl dem
Erstgericht als auch dem Beklagten nach wie vor unbekannten Rechtslage ist der Rechtsmittelschriftsatz jedenfalls
nicht dem Obersten Gerichtshof vorzulegen, sind doch im Streitwertbereich des § 502 Abs 3 ZPO Revisionen gegen
Entscheidungen, die nach dem Ausspruch des Gerichts zweiter Instanz nicht mit ordentlicher Revision bekampfbar
sind, gemaRk § 507b Abs 2 ZPO sofort dem Berufungsgericht, nicht aber dem Obersten Gerichtshof vorzulegen. Sollte
das Erstgericht allerdings der Ansicht sein, einem solchen Vorgehen stehe der Mangel des ausdricklichen Antrags
entgegen, das Berufungsgericht mdge seinen Ausspruch Uber die Unzuldssigkeit der ordentlichen Revision abandern,
und es genige die im Rechtsmittel ohnehin enthaltene Zulassungsbeschwerde deshalb nicht, weil sie sich - gleich den
Revisionsausfihrungen zur Sache - an den Obersten Gerichtshof wendet, so kann es einen mit Fristsetzung
verbundenen Verbesserungsauftrag erteilen. Sollte der Rechtsmittelwerber eine solche Verbesserung sodann
verweigern, ware die Revision jedenfalls unzuldssig (1 Ob 102/00g; 1 Ob 272/98a uva).Der Beklagte brachte seine
"auBerordentliche Revision" rechtzeitig beim Erstgericht ein. Darin wird u. a. ausgefihrt, warum die Revision entgegen
dem Ausspruch des Berufungsgerichts als zulassig angesehen wird. Dem Rechtsmittel fehlt freilich ein Antrag auf
Abdnderung des Ausspruchs Uber die Unzuldssigkeit der ordentlichen Revision durch das Berufungsgericht (Paragraph
508, Absatz eins, ZPO). Nach der eingangs erdrterten, seit geraumer Zeit geltenden, jedoch sowohl dem Erstgericht als
auch dem Beklagten nach wie vor unbekannten Rechtslage ist der Rechtsmittelschriftsatz jedenfalls nicht dem
Obersten Gerichtshof vorzulegen, sind doch im Streitwertbereich des Paragraph 502, Absatz 3, ZPO Revisionen gegen
Entscheidungen, die nach dem Ausspruch des Gerichts zweiter Instanz nicht mit ordentlicher Revision bekampfbar
sind, gemaR Paragraph 507 b, Absatz 2, ZPO sofort dem Berufungsgericht, nicht aber dem Obersten Gerichtshof
vorzulegen. Sollte das Erstgericht allerdings der Ansicht sein, einem solchen Vorgehen stehe der Mangel des
ausdrucklichen Antrags entgegen, das Berufungsgericht moge seinen Ausspruch Uber die Unzulassigkeit der
ordentlichen Revision abandern, und es gentige die im Rechtsmittel ohnehin enthaltene Zulassungsbeschwerde
deshalb nicht, weil sie sich - gleich den Revisionsausfiihrungen zur Sache - an den Obersten Gerichtshof wendet, so
kann es einen mit Fristsetzung verbundenen Verbesserungsauftrag erteilen. Sollte der Rechtsmittelwerber eine solche
Verbesserung sodann verweigern, ware die Revision jedenfalls unzulassig (1 Ob 102/00g; 1 Ob 272/98a uva).

Somit ist der Akt dem Erstgericht zurlickzustellen.
Anmerkung

E61321 01A00801
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:0OGH0002:2001:00100B00080.01Y.0327.000
Dokumentnummer

JJT_20010327_OGH0002_00100B00080_01Y0000_000


https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/502
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/508
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/502
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/507b
https://www.jusline.at/entscheidung/304662
https://www.jusline.at/entscheidung/312516
https://www.jusline.at/entscheidung/304662
https://www.jusline.at/entscheidung/312516

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2001/3/27 1Ob80/01y
	JUSLINE Entscheidung


