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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 28.03.2001

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 28. Marz 2001 durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr.
Brustbauer als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Rouschal, Dr. Schmucker, Dr.
Habl und Dr. Ratz als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Dr. Mann als Schriftfiihrerin, in der
Strafsache gegen Erhard H***** und andere Angeklagte wegen des Verbrechens des teils vollendeten, teils versuchten
schweren, gewerbsmaRig durch Einbruch begangenen Diebstahls nach 8§ 127, 128 Abs 1 Z 2 und Z 4, 129 Z 1 bis 3,
130 vierter Fall, 15 StGB und anderer strafbarer Handlungen Uber die vom Generalprokurator erhobene
Nichtigkeitsbeschwerde zur Wahrung des Gesetzes wider den Beschluss des Landesgerichtes fur Strafsachen Graz vom
19. Juli 2000, GZ 4 Vr 970/00-33 und den Vorgang, dass das Landesgericht fir Strafsachen Graz es unterlassen hat, der
im 8 494a Abs 7 StPO normierten Verpflichtung nachzukommen, nach 6ffentlicher Verhandlung in Anwesenheit des
Vertreters des Generalprokurators, Generalanwalt Dr. Seidl, jedoch in Abwesenheit der Verurteilten, zu Recht
erkannt:Der Oberste Gerichtshof hat am 28. Marz 2001 durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Hon.
Prof. Dr. Brustbauer als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Rouschal, Dr.
Schmucker, Dr. Habl und Dr. Ratz als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Dr. Mann als
SchriftfUhrerin, in der Strafsache gegen Erhard H***** und andere Angeklagte wegen des Verbrechens des teils
vollendeten, teils versuchten schweren, gewerbsmaRig durch Einbruch begangenen Diebstahls nach Paragraphen
127,, 128 Absatz eins, Ziffer 2 und Ziffer 4,, 129 Ziffer eins bis 3, 130 vierter Fall, 15 StGB und anderer strafbarer
Handlungen Uber die vom Generalprokurator erhobene Nichtigkeitsbeschwerde zur Wahrung des Gesetzes wider den
Beschluss des Landesgerichtes fir Strafsachen Graz vom 19. Juli 2000, GZ 4 rémisch finf r 970/00-33 und den Vorgang,
dass das Landesgericht fur Strafsachen Graz es unterlassen hat, der im Paragraph 494 a, Absatz 7, StPO normierten
Verpflichtung nachzukommen, nach 6ffentlicher Verhandlung in Anwesenheit des Vertreters des Generalprokurators,
Generalanwalt Dr. Seidl, jedoch in Abwesenheit der Verurteilten, zu Recht erkannt:

Spruch
Es verletzen das Gesetz

1. der Beschluss des Landesgerichtes fur Strafsachen Graz vom 19. Juli 2000, GZ 4 Vr 970/00-33, in Ansehung der
Verlangerungeni. der Beschluss des Landesgerichtes flr Strafsachen Graz vom 19. Juli 2000, GZ 4 rémisch funf r
970/00-33, in Ansehung der Verlangerungen

a) der in den Verfahren AZ 4 Vr 1834/99 und AZ 8 E Vr 1854/99 des Landesgerichtes fur Strafsachen Graz bestimmten
Probezeiten in der Bestimmung des § 55 StGB;a) der in den Verfahren AZ 4 rémisch funf r 1834/99 und AZ 8 E romisch
fanf r 1854/99 des Landesgerichtes fir Strafsachen Graz bestimmten Probezeiten in der Bestimmung des Paragraph
55, StGB;
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b) der im Verfahren AZ 10 U 10/99h des Bezirksgerichtes Hartberg gewahrten Probezeit in der Bestimmung dess 53
Abs 2 StGB;b) der im Verfahren AZ 10 U 10/99h des Bezirksgerichtes Hartberg gewahrten Probezeit in der Bestimmung
des Paragraph 53, Absatz 2, StGB;

2. der Vorgang, dass es im Verfahren AZ 4 Vr 970/00 des Landesgerichtes fur Strafsachen Graz unterlassen wurde, die
vom Beschluss auf Probezeitverlangerung betroffenen Gerichte unverziglich zu verstandigen, in der Bestimmung des
8§ 494a Abs 7 StPO.2. der Vorgang, dass es im Verfahren AZ 4 rémisch funf r 970/00 des Landesgerichtes fur Strafsachen
Graz unterlassen wurde, die vom Beschluss auf Probezeitverldngerung betroffenen Gerichte unverzlglich zu

verstandigen, in der Bestimmung des Paragraph 494 a, Absatz 7, StPO.

Gemal 8 292 letzter Satz StPO wird der zu 1. bezeichnete Beschluss ersatzlos aufgehobenGemaR Paragraph 292,

letzter Satz StPO wird der zu 1. bezeichnete Beschluss ersatzlos aufgehoben.
Text
Grunde:

Mit Urteil des Bezirksgerichtes Hartberg vom 11. Mai 1999, GZ 10 U 10/99h-8, wurden Erhard H***** und Christian
p***** des Vergehens der Sachbeschadigung nach § 125 StGB schuldig erkannt und zu einer unbedingten Geldstrafe
(H*****) bzw zu einer fUr eine Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe (P*****) verurteilt.Mit
Urteil des Bezirksgerichtes Hartberg vom 11. Mai 1999, GZ 10 U 10/99h-8, wurden Erhard H***** und Christian P*****
des Vergehens der Sachbeschadigung nach Paragraph 125, StGB schuldig erkannt und zu einer unbedingten
Geldstrafe (H*****) bzw zu einer flr eine Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe (P****%*)

verurteilt.

Im Verfahren AZ 9 U 150/99i des Bezirksgerichtes Hartberg wurde Uber Erhard H***** mit Urteil vom 6. September
1999 unter Bedacht auf das vorstehend angeflhrte Urteil des Bezirksgerichtes Hartberg vom 11. Mai 1999 nach § 31
StGB eine zusatzliche Geldstrafe verhangtim Verfahren AZ 9 U 150/99i des Bezirksgerichtes Hartberg wurde Uber
Erhard H***** mit Urteil vom 6. September 1999 unter Bedacht auf das vorstehend angeflihrte Urteil des

Bezirksgerichtes Hartberg vom 11. Mai 1999 nach Paragraph 31, StGB eine zusatzliche Geldstrafe verhangt.

Christian P***** ywurde mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Graz vom 9. Dezember 1999, GZ 4 E Vr 3340/99-
16, wegen der Verbrechen der schweren Notigung nach 88 105 Abs 1, 106 Abs 1 Z 1 StGB zu einer unter Bestimmung
einer Probezeit von drei Jahren gemaRR8 43 Abs 1 StGB bedingt nachgesehenen dreimonatigen Freiheitsstrafe
verurteilt. Zugleich wurde vom Widerruf der im Verfahren AZ 10 U 10/99h des Bezirksgerichtes Hartberg gewdahrten
bedingten Strafnachsicht abgesehen und die Probezeit auf funf Jahre verlangert (8 494a Abs 1 Z 2 und Abs 6
StPO).Christian P***** wurde mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Graz vom 9. Dezember 1999, GZ 4 E
réomisch funf r 3340/99-16, wegen der Verbrechen der schweren Notigung nach Paragraphen 105, Absatz eins,, 106
Absatz eins, Ziffer eins, StGB zu einer unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren gemal3 Paragraph 43, Absatz
eins, StGB bedingt nachgesehenen dreimonatigen Freiheitsstrafe verurteilt. Zugleich wurde vom Widerruf der im
Verfahren AZ 10 U 10/99h des Bezirksgerichtes Hartberg gewahrten bedingten Strafnachsicht abgesehen und die
Probezeit auf funf Jahre verlangert (Paragraph 494 a, Absatz eins, Ziffer 2 und Absatz 6, StPO).

Mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Graz als Jugendschéffengericht vom 31. Mai 2000, GZ 4 Vr 1834/99-44,
wurde Christian P***** des Verbrechens nach dem § 28 Abs 2 und 3 SMG sowie der "Vergehen nach § 27 Abs 1 erster
bis dritter und sechster Fall SMG" und der Entwendung nach § 141 StGB schuldig erkannt und zu einer Freiheitsstrafe
von sieben Monaten verurteilt, wovon ein Teil von funf Monaten fir eine Probezeit von drei Jahren bedingt
nachgesehen wurde.Mit Urteil des Landesgerichtes flr Strafsachen Graz als Jugendschoffengericht vom 31. Mai 2000,
GZ 4 romisch fanf r 1834/99-44, wurde Christian P***** des Verbrechens nach dem Paragraph 28, Absatz 2 und 3 SMG
sowie der "Vergehen nach Paragraph 27, Absatz eins, erster bis dritter und sechster Fall SMG" und der Entwendung
nach Paragraph 141, StGB schuldig erkannt und zu einer Freiheitsstrafe von sieben Monaten verurteilt, wovon ein Teil
von funf Monaten fiir eine Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen wurde.

Alexander Gerhart B***** wurde mit Urteil des Landesgerichtes flr Strafsachen Graz vom 22. September 1999, GZ 8 E
Vr 1854/99-7, wegen "des Vergehens nach dem § 27 Abs 1 und 2 Z 1 und 2 SMG" schuldig erkannt und zu einer fur eine
Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von finf Monaten verurteilt.Alexander Gerhart
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B***** wurde mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Graz vom 22. September 1999, GZ 8 E rémisch funf r
1854/99-7, wegen "des Vergehens nach dem Paragraph 27, Absatz eins und 2 Ziffer eins und 2 SMG" schuldig erkannt
und zu einer fur eine Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von finf Monaten verurteilt.

Mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Graz als Jugendschoffengericht vom 19. Juli 2000, GZ 4 Vr 970/00-33,
wurden schlieRlich Erhard H***** Christian P***** und Alexander B***** des Verbrechens des teils vollendeten, teils
versuchten schweren, gewerbsmalig durch Einbruch begangenen Diebstahls nach 88 127, 128 Abs 1 Z 4 (H*****
zudem Z 2), 129 Z 1, 2 und 3, 130 vierter Fall und 15 StGB, Erhard H***** und Christian P***** darlUber hinaus des
Vergehens der Sachbeschadigung nach § 125 StGB schuldig erkannt und hiefir nach§ 31 StGB zu folgenden
Freiheitsstrafen verurteilt:Mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Graz als Jugendschéffengericht vom 19. Juli
2000, GZ 4 romisch funf r 970/00-33, wurden schlieBlich Erhard H***** Christian P***** yund Alexander B***** des
Verbrechens des teils vollendeten, teils versuchten schweren, gewerbsmafig durch Einbruch begangenen Diebstahls
nach Paragraphen 127,, 128 Absatz eins, Ziffer 4, (H***** zudem Ziffer 2,), 129 Ziffer eins,, 2 und 3, 130 vierter Fall und
15 StGB, Erhard H***** und Christian P***** dartber hinaus des Vergehens der Sachbeschadigung nach Paragraph
125, StGB schuldig erkannt und hieflr nach Paragraph 31, StGB zu folgenden Freiheitsstrafen verurteilt:

Erhard H***** unter Bedacht auf das Urteil des Bezirksgerichtes Hartberg vom 11. Mai 1999, AZ 10 U 10/99h, zu einer
zusatzlichen Freiheitsstrafe von 24 Monaten, wobei ein Teil von 16 Monaten flr eine Probezeit von drei Jahren bedingt
nachgesehen wurde;

Christian P***** ynter Bedacht auf das Urteil des Landesgerichtes fiir Strafsachen Graz vom 31. Mai 2000, AZ 4 Vr
1834/99, zu einer zusatzlichen Freiheitsstrafe von sechs Monaten;Christian P***** unter Bedacht auf das Urteil des
Landesgerichtes fir Strafsachen Graz vom 31. Mai 2000, AZ 4 romisch funf r 1834/99, zu einer zusatzlichen
Freiheitsstrafe von sechs Monaten;

Alexander B***** ynter Bedacht auf das Urteil des Landesgerichtes fiir Strafsachen Graz vom 22. September 1999, AZ
8 E Vr 1854/99, zu einer zusatzlichen Freiheitsstrafe von 12 Monaten, die nach § 43 Abs 1 StGB fur eine dreijahrige
Probezeit bedingt nachgesehen wurde.Alexander B***** unter Bedacht auf das Urteil des Landesgerichtes flr
Strafsachen Graz vom 22. September 1999, AZ 8 E romisch funf r 1854/99, zu einer zusatzlichen Freiheitsstrafe von 12
Monaten, die nach Paragraph 43, Absatz eins, StGB fir eine dreijahrige Probezeit bedingt nachgesehen wurde.

Aus Anlass dieser Verurteilungen sah das Landesgericht fir Strafsachen Graz vom Widerruf der in den
nachangeflhrten Verfahren jeweils gewahrten bedingten Strafnachsicht unter Verldngerung der Probezeiten auf
jeweils funf Jahre ab (8 494a Abs 1 Z 2 und Abs 6 StPO), und zwarAus Anlass dieser Verurteilungen sah das
Landesgericht fur Strafsachen Graz vom Widerruf der in den nachangefiihrten Verfahren jeweils gewahrten bedingten
Strafnachsicht unter Verlangerung der Probezeiten auf jeweils fUnf Jahre ab (Paragraph 494 a, Absatz eins, Ziffer 2 und
Absatz 6, StPO), und zwar

a) zu AZ 9 U 150/99i des Bezirksgerichtes Hartberg betreffend Erhard H*****;

b) zu AZ 10 U 10/99h des Bezirksgerichtes Hartberg sowie AZ 4 Vr 1834/99 des Landesgerichtes fur Strafsachen Graz
betreffend Christian P*****;b) zu AZ 10 U 10/99h des Bezirksgerichtes Hartberg sowie AZ 4 romisch finf r 1834/99 des
Landesgerichtes fir Strafsachen Graz betreffend Christian P****%*;

€) zu AZ 8 E Vr 1854/99 des Landesgerichtes fur Strafsachen Graz betreffend Alexander B*****c) zu AZ 8 E romisch
fanf r 1854/99 des Landesgerichtes flr Strafsachen Graz betreffend Alexander B*****,

Gegen das Urteil vom 19. Juli 2000 erhob Erhard H***** das Rechtsmittel der Berufung, welcher das Oberlandesgericht
Graz mit Urteil vom 2. November 2000, AZ 9 Bs 328/00 (ON 47), dahin Folge gab, dass von der Uber diesen Angeklagten
verhangten Freiheitsstrafe von 24 Monaten nach & 43a Abs 3 StGB ein Teil von 18 Monaten unter Bestimmung einer
Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen wurde; dies mit der MaRRgabe, dass die Strafe als Zusatzstrafe auch
zum Urteil des Bezirksgerichtes Hartberg vom 6. September 1999, GZ 9 U 150/99i-7, zu gelten hat. Aus Anlass der
Berufung wurde auch der Erhard H***** hetreffende Beschluss auf Verldngerung der Probezeit mit der Begriindung
ersatzlos aufgehoben, dass im Verfahren AZ 9 U 150/99i des Bezirksgerichtes Hartberg eine unbedingte Geldstrafe
verhangt worden war.Gegen das Urteil vom 19. Juli 2000 erhob Erhard H***** das Rechtsmittel der Berufung, welcher
das Oberlandesgericht Graz mit Urteil vom 2. November 2000, AZ 9 Bs 328/00 (ON 47), dahin Folge gab, dass von der
Uber diesen Angeklagten verhangten Freiheitsstrafe von 24 Monaten nach Paragraph 43 a, Absatz 3, StGB ein Teil von
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18 Monaten unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen wurde; dies mit der Mal3gabe,
dass die Strafe als Zusatzstrafe auch zum Urteil des Bezirksgerichtes Hartberg vom 6. September 1999, GZ 9 U 150/99i-
7, zu gelten hat. Aus Anlass der Berufung wurde auch der Erhard H***** petreffende Beschluss auf Verlangerung der
Probezeit mit der Begrindung ersatzlos aufgehoben, dass im Verfahren AZ 9 U 150/99i des Bezirksgerichtes Hartberg
eine unbedingte Geldstrafe verhangt worden war.

Eine unverzlgliche Verstandigung jener Gerichte, deren Urteile von den Entscheidungen gemafi 8 494a StPO betroffen
waren, ist unterblieben. Erst am 28. September 2000 (ON 43; betreffend Christian P*****) bzw am 21. November 2000
(ON 49; betreffend Alexander B*****) wurden entsprechende Verfligungen durch die Vorsitzende getroffen.Eine
unverzigliche Verstandigung jener Gerichte, deren Urteile von den Entscheidungen gemafl3 Paragraph 494 a, StPO
betroffen waren, ist unterblieben. Erst am 28. September 2000 (ON 43; betreffend Christian P****%*) bzw am 21.
November 2000 (ON 49; betreffend Alexander B*****) wurden entsprechende Verfligungen durch die Vorsitzende
getroffen.

Rechtliche Beurteilung

Wie der Generalprokurator zutreffend aufzeigt, stehen die Beschlisse auf Verlangerung der Probezeit in den Verfahren
AZ 10 U 10/99h des Bezirksgerichtes Hartberg sowie 4 Vr 1834/99 und 8 E Vr 1854/99 des Landesgerichtes fur
Strafsachen Graz mit dem Gesetz nicht im Einklang.Wie der Generalprokurator zutreffend aufzeigt, stehen die
BeschlUsse auf Verlangerung der Probezeit in den Verfahren AZ 10 U 10/99h des Bezirksgerichtes Hartberg sowie 4
rémisch funf r 1834/99 und 8 E rémisch funf r 1854/99 des Landesgerichtes fur Strafsachen Graz mit dem Gesetz nicht
im Einklang.

Wird namlich im Fall einer nachtraglichen Verurteilung gemafl3§ 31 StGB die im Vor-Urteil gewahrte bedingte Nachsicht
- wie hier mit Bezug auf die Verfahren AZ 4 Vr 1834/99 (hinsichtlich P****%*) und AZ 8 E Vr 1854/99 (hinsichtlich B*****)
des Landesgerichtes fiir Strafsachen Graz - nicht widerrufen, sieht§ 55 StGB eine Probezeitverlangerung durch
gerichtlichen Beschluss nicht vor. Vielmehr dauert von Gesetzes wegen jede der zusammentreffenden Probezeiten bis
zum Ablauf der Probezeit, die zuletzt endet, jedoch nicht langer als funf Jahre (§ 55 Abs 3 StGB; vgl 13 Os 35/98).Wird
namlich im Fall einer nachtraglichen Verurteilung gemafl Paragraph 31, StGB die im Vor-Urteil gewdhrte bedingte
Nachsicht - wie hier mit Bezug auf die Verfahren AZ 4 rémisch funf r 1834/99 (hinsichtlich P*****) und AZ 8 E romisch
fanf r 1854/99 (hinsichtlich B*****) des Landesgerichtes fur Strafsachen Graz - nicht widerrufen, sieht Paragraph 55,
StGB eine Probezeitverlangerung durch gerichtlichen Beschluss nicht vor. Vielmehr dauert von Gesetzes wegen jede
der zusammentreffenden Probezeiten bis zum Ablauf der Probezeit, die zuletzt endet, jedoch nicht langer als funf
Jahre (Paragraph 55, Absatz 3, StGB; vergleiche 13 Os 35/98).

Zwar kann das Gericht demgegenlber bei Tatbegehung wdhrend der Probezeit, wenn es vom Widerruf einer
bedingten Strafnachsicht absieht, die Probezeit bis auf funf Jahre verldngern, aber nur dann, wenn diese kirzer
bestimmt war (8 53 Abs 2 StGB), was zu AZ 10 U 10/99h des Bezirksgerichtes Hartberg (hinsichtlich P****%) zufolge der
Verlangerung der Probezeit am 19. Dezember 1999 durch das Landesgericht fir Strafsachen Graz im Verfahren 4 E Vr
3340/99 nicht (mehr) zutraf. AuRerdem verstd3t die nachfolgende Entscheidung des Landesgerichts fir Strafsachen
Graz vom 19. Juli 2000 gegen das aus dem XX. Hauptstlck der StPO hervorgehende Verbot, nicht in derselben Sache
erneut zu entscheiden. Dies wiederum beruht auf der vom Generalprokurator gleichfalls gertigten Verletzung der zur
Einhaltung dieses Grundsatzes normierten Pflicht zu unverziglicher Verstandigung nach § 494a Abs 7 StPO (vgl Jerabek
in WK2 8§ 53 Rz 9, 28).Zwar kann das Gericht demgegenuber bei Tatbegehung wahrend der Probezeit, wenn es vom
Widerruf einer bedingten Strafnachsicht absieht, die Probezeit bis auf funf Jahre verlangern, aber nur dann, wenn
diese kurzer bestimmt war (Paragraph 53, Absatz 2, StGB), was zu AZ 10 U 10/99h des Bezirksgerichtes Hartberg
(hinsichtlich P*****) zufolge der Verlangerung der Probezeit am 19. Dezember 1999 durch das Landesgericht fur
Strafsachen Graz im Verfahren 4 E rOmisch funf r 3340/99 nicht (mehr) zutraf. AuBerdem verstoRt die nachfolgende
Entscheidung des Landesgerichts flr Strafsachen Graz vom 19. Juli 2000 gegen das aus dem rémisch XX. Hauptstlck
der StPO hervorgehende Verbot, nicht in derselben Sache erneut zu entscheiden. Dies wiederum beruht auf der vom
Generalprokurator gleichfalls gertigten Verletzung der zur Einhaltung dieses Grundsatzes normierten Pflicht zu
unverzlglicher Verstandigung nach Paragraph 494 a, Absatz 7, StPO vergleiche Jerabek in WK2 Paragraph 53, Rz 9, 28).

Anmerkung
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