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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Petrag
als Vorsitzenden und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Langer, Dr. Rohrer, Dr. Spenling und Dr. Kuras als
weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Michael K*****, vertreten durch Dr. Karlheinz Plankel und
Partner, Rechtsanwalte in Dornbirn, wider die beklagte Partei Alfred F***** vertreten durch Dr. Manfred Puchner,
Rechtsanwalt in Feldkirch, wegen S 2,076.137,20 sA, infolge auRBerordentlicher Revision der klagenden Partei gegen das
Urteil des Oberlandesgerichtes Innsbruck als Berufungsgericht vom 6. Juli 2000, GZ 2 R 129/00p-54, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die auRerordentliche Revision der klagenden Partei wird gemafl38 508a ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502
Abs 2 ZPO zurickgewiesen (8 510 Abs 3 ZPO).Die auRerordentliche Revision der klagenden Partei wird gemaR
Paragraph 508 a, ZPO mangels der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz 2, ZPO zuriickgewiesen (Paragraph
510, Absatz 3, ZPO).

Text
Begrindung:

Der Beklagte, ein Drogist, der sich seit vielen Jahren nur mehr seinen Forschungen auf dem Gebiet der
Nahrstoffkonzentrate fir Mikroorganismen zur Verwendung in Land- und Forstwirtschaft widmete, die aber keinen
Ertrag abwarfen, kam 1993 mit dem Klager in Kontakt und schloss in der Folge einen Kooperationsvertrag mit einer
GmbH, deren Halfteeigentimer und einzelvertretungsbefugter Geschaftsfuhrer der Klager war, in dem er dieser GmbH
einen weltweiten Gebietsschutz fur den Vertrieb von der von ihm entwickelten Nahrstoffkonzentrate einraumte und
far den Fall der Verletzung des Gebietsschutzes eine Konventionalstrafe von S 2,000.000 versprach; spater (in der
ersten Jahreshalfte 1995) unterfertigte er zu Sicherungszwecken einen Blankowechsel, der die Klausel "nicht an Order"
enthielt.

Ende August 1996 wurde dieser Wechsel teilweise vom zweiten einzelvertretungsbefugten Geschaftsfuhrer der GmbH
komplettiert; dieser setzte den Beklagten als Bezogenen ein, fillte die Wechselsumme auf S 2,076.137,20 sA aus, und
setzte als Falligkeitsdatum den 5. 9. 1996 ein; in dieser Form Ubergab er den Wechsel an den Klager, der seinen
Namen, seine Adresse und seine Unterschrift auf die Vorderseite des Wechsels schrieb - ohne Zusatz, dass er fur die
GmbH handle -; auf die Rickseite des Wechsels setzte er ebenfalls seinen Namen und seine Adresse und unterfertigte
diesen Vermerk eigenhandig. Am 6. 9. 1996 wurde der Wechsel mangels Zahlung protestiert.
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Die GmbH hatte schon vor diesen Ereignissen wegen fortgesetzter Erfolglosigkeit ihrer Verkaufsbemihungen jede
Tatigkeit fur den Beklagten eingestellt. Dieser hatte im Juli 1996 durch seinen Rechtsanwalt wissen lassen, dass er sich
nicht mehr an den Vertrag gebunden fuhle.

Nachdem der Wechsel zu Protest gegangen war, verkaufte der Beklagte eine ganz geringe Warenmenge (jeweils 15 |
der beiden Nahrstofflésungen) an einen Schweizer Handelsvertreter; weitere Ertragnisse lukrierte er nicht.

Rechtliche Beurteilung

Die Rechtsansicht des Berufungsgerichtes, dass dem Beklagten wegen der Rektaklausel auch alle Einwendungen aus
dem Grundgeschaft zustinden und dass der Wechsel ein Deckungswechsel sei, sodass der Klager zu beweisen gehabt
hatte, dass und mit welchem Betrag die zu sichernde Forderung entstanden sei, was diesem aber nicht gelungen sei,
insbesondere weil die im Revisionsverfahren noch strittige Konventionalstrafe von S 2,000.000 dem Klager auf Grund
des festgestellten Sachverhalts nicht gebuhre, ist einerseits durch die klare Rechtslage, andererseits (jedenfalls im
Ergebnis) durch oberstgerichtliche Rechtsprechung gedeckt, sodass die aul3erordentliche Revision des Klagers mangels

erheblicher Rechtsfrage zurtickzuweisen ist.

Soweit der Klager meint, es fehle oberstgerichtliche Rechtsprechung zur Frage, welche Einwendungen der Beklagte bei
Ubertragung eines Blankowechsels unbeschadet einer Rektaklausel erheben kénne - nach seiner Meinung blieben
Einwendungen aus dem Kausalverhaltnis gegeniber dem Zessionar nur bei einem vollstandigen Rektawechsel in
vollem Umfang erhalten; handle es sich um einen nicht vollstandig ausgeflllten Rektawechsel, gelte der
Einwendungsausschluss des Art 17 WG - ist ihm zu erwidern, dass die Rechtsansicht des Berufungsgerichtes der klaren
Rechtslage entspricht und deshalb unbedenklich ist. Nach Art 11 Abs 2 WG kann dann, wenn der Aussteller in den
Wechsel die Worte "nicht an Order" oder einen gleichbedeutenden Vermerk aufgenommen hat, der Wechsel nur in der
Form und mit den Wirkungen einer gewdhnlichen Abtretung Ubertragen werden. Da anerkannt ist, dass bei der
Zession eines Blankowechsels der Zessionar das Recht erwirbt, den Wechsel zu vervollstandigen und den fehlenden
Teil nachzutragen (SZ 44/23), und hinsichtlich der Wirkungen der Zession in einen solchen Fall keine Einschrankungen
vorgesehen sind, ist das Berufungsgericht zutreffend davon ausgegangen, dass ein solcher Wechsel nur in Form und
mit den Wirkungen einer gewdhnlichen Zession Ubertragen werden kann; eine Einschréankung, dass dies nur fur
vollstandig ausgeflillte Rektawechsel gelten sollte, ist dem Gesetz nicht zu entnehmen und widersprache auch dessen
Grundkonzeption, dass bei Rektaklauseln eine Ubertragung nur mittels Zession méglich ist. Nur am Rande sei
vermerkt, dass aus der vom Klager zitierten deutschen Literaturstelle keinesfalls der von ihm erwinschte Schluss
gezogen werden kann, weil die angegebene Passage Uberhaupt nicht von Rektawechseln handelt.Soweit der Klager
meint, es fehle oberstgerichtliche Rechtsprechung zur Frage, welche Einwendungen der Beklagte bei Ubertragung
eines Blankowechsels unbeschadet einer Rektaklausel erheben kdnne - nach seiner Meinung blieben Einwendungen
aus dem Kausalverhaltnis gegeniiber dem Zessionar nur bei einem vollstandigen Rektawechsel in vollem Umfang
erhalten; handle es sich um einen nicht vollstandig ausgefillten Rektawechsel, gelte der Einwendungsausschluss des
Artikel 17, WG - ist ihm zu erwidern, dass die Rechtsansicht des Berufungsgerichtes der klaren Rechtslage entspricht
und deshalb unbedenklich ist. Nach Artikel 11, Absatz 2, WG kann dann, wenn der Aussteller in den Wechsel die Worte
"nicht an Order" oder einen gleichbedeutenden Vermerk aufgenommen hat, der Wechsel nur in der Form und mit den
Wirkungen einer gewdhnlichen Abtretung Ubertragen werden. Da anerkannt ist, dass bei der Zession eines
Blankowechsels der Zessionar das Recht erwirbt, den Wechsel zu vervollstandigen und den fehlenden Teil
nachzutragen (SZ 44/23), und hinsichtlich der Wirkungen der Zession in einen solchen Fall keine Einschrankungen
vorgesehen sind, ist das Berufungsgericht zutreffend davon ausgegangen, dass ein solcher Wechsel nur in Form und
mit den Wirkungen einer gewdhnlichen Zession Ubertragen werden kann; eine Einschrénkung, dass dies nur fur
vollstandig ausgeflillte Rektawechsel gelten sollte, ist dem Gesetz nicht zu entnehmen und widersprache auch dessen
Grundkonzeption, dass bei Rektaklauseln eine Ubertragung nur mittels Zession méglich ist. Nur am Rande sei
vermerkt, dass aus der vom Klager zitierten deutschen Literaturstelle keinesfalls der von ihm erwinschte Schluss
gezogen werden kann, weil die angegebene Passage Uiberhaupt nicht von Rektawechseln handelt.

Im Ubrigen kénnten im vorliegenden Fall dem Klager auch bei Anwendung des Art 17 WG - also bei Vorliegen eines
Orderwechsels und dessen Weitergabe mittels Indossament - alle Einwendungen aus dem Grundgeschaft
entgegengesetzt werden, weil der Klager als "bdsglaubig" zu beurteilen ist. Ihm mussten als Geschaftsfuhrer und
Halfteeigentimer der GmbH, der noch dazu federfiihrend bei Abschluss des Vertrages mit dem Beklagten war, bei
Wechselerwerb die Einreden des Schuldners bekannt sein. Es ist bei dem festgestellten Sachverhalt unzweifelhaft, dass



der Klager bei Erwerb des Wechsels zumindest mit dolus eventualis, den Beklagten zu schadigen, gehandelt hat, was
zum Ausschluss des einredefreien Erwerbs genlgt (SZ 45/6; 59/162; EvBl 1993/129 uva). Es kann bei diesem
Sachverhalt auch von keiner Haftung des Beklagten auf Grund eines "vertrauensbegrindenden Rechtsschein" die Rede
sein, sodass zu einer Auseinandersetzung mit der diesbeziglichen deutschen Lehre keinerlei Anlass besteht.Im
Ubrigen kénnten im vorliegenden Fall dem Klager auch bei Anwendung des Artikel 17, WG - also bei Vorliegen eines
Orderwechsels und dessen Weitergabe mittels Indossament - alle Einwendungen aus dem Grundgeschaft
entgegengesetzt werden, weil der Klager als "bdsglaubig" zu beurteilen ist. Ihm mussten als Geschaftsfuhrer und
Halfteeigentimer der GmbH, der noch dazu federfiihrend bei Abschluss des Vertrages mit dem Beklagten war, bei
Wechselerwerb die Einreden des Schuldners bekannt sein. Es ist bei dem festgestellten Sachverhalt unzweifelhaft, dass
der Klager bei Erwerb des Wechsels zumindest mit dolus eventualis, den Beklagten zu schadigen, gehandelt hat, was
zum Ausschluss des einredefreien Erwerbs genlgt (SZ 45/6; 59/162; EvBl 1993/129 uva). Es kann bei diesem
Sachverhalt auch von keiner Haftung des Beklagten auf Grund eines "vertrauensbegriindenden Rechtsschein” die Rede

sein, sodass zu einer Auseinandersetzung mit der diesbezlglichen deutschen Lehre keinerlei Anlass besteht.

Die Ansicht des Berufungsgerichtes, dass das Verhalten des Klagers Treu und Glauben widersprache, wenn dieser
versuche, die exorbitante Konventionalstrafe vom Beklagten einzutreiben, obwohl die GmbH, deren Geschaftsfuhrer
er ist, seit langem jegliche Verkaufsbemuihungen fir die Produkte des Beklagten eingestellt habe, ist im Ergebnis

zutreffend:

Auch wenn grundsatzlich die Konventionalstrafe auch dann verfallt, wenn Uberhaupt kein Schaden entstanden ist, ist
vorliegendenfalls zu beachten, dass nicht festgestellt wurde, dass die Konventionalstrafe auch bei Einstellen jeglicher
Verkaufsbemuhungen bezahlt werden musste. Die getroffene Vereinbarung, dass der Kooperationsvertrag zehn Jahre
far den Beklagten aus keinerlei Grund kiindbar sein sollte, wobei keine Entschadigung vorgesehen war, auch wenn die
GmbH fur den Beklagten Uberhaupt nicht tatig werden sollte, muss als einseitige sittenwidrige Benachteiligung des
Beklagten iSd § 879 ABGB und damit als unwirksame Vereinbarung beurteilt werden (vgl Kreicj in Rummel 13 Rz 109
und 120a zu 8 879). Wer seine Verkaufsanstrengungen einstellt und nicht mehr bereit ist, seine Aufgabe weiter zu
erfillen, die ihm nach dem Zweck des Kooperationsvertrages zukommt, darf vom Vertragspartner nicht eine
Konventionalstrafe wegen Verletzung des Gebietsschutzes fordern.Auch wenn grundsatzlich die Konventionalstrafe
auch dann verfallt, wenn Uberhaupt kein Schaden entstanden ist, ist vorliegendenfalls zu beachten, dass nicht
festgestellt wurde, dass die Konventionalstrafe auch bei Einstellen jeglicher Verkaufsbemihungen bezahlt werden
musste. Die getroffene Vereinbarung, dass der Kooperationsvertrag zehn Jahre fir den Beklagten aus keinerlei Grund
kiindbar sein sollte, wobei keine Entschadigung vorgesehen war, auch wenn die GmbH fir den Beklagten tberhaupt
nicht tatig werden sollte, muss als einseitige sittenwidrige Benachteiligung des Beklagten iSd Paragraph 879, ABGB und
damit als unwirksame Vereinbarung beurteilt werden vergleiche Kreicj in Rummel 13 Rz 109 und 120a zu Paragraph
879,). Wer seine Verkaufsanstrengungen einstellt und nicht mehr bereit ist, seine Aufgabe weiter zu erfillen, die ihm
nach dem Zweck des Kooperationsvertrages zukommt, darf vom Vertragspartner nicht eine Konventionalstrafe wegen
Verletzung des Gebietsschutzes fordern.

Aus dem Verhalten der GmbH ergibt sich im Ubrigen auch eindeutig, dass sie an der Aufrechterhaltung des
Kooperationsvertrages kein Interesse mehr hatte; da dies auch der Beklagte nicht mehr hatte - er hat dies sogar
ausdrucklich erklart -, ist der Kooperationsvertrag als zumindest stillschweigend aufgeldst zu betrachten, sodass der
Klager aus diesem keinerlei Rechte mehr ableiten kann, zumal der Beklagte den geringfligigen Verkauf - und damit die
behauptete Verletzung des Alleinvertriebsrechts - erst danach und nach Falligstellung und Protestierung des Wechsels
getatigt hat.

Uberdies steht dem Beklagten (der jedenfalls zum Zeitpunkt des Abschlusses des Kooperationsvertrages kein
Vollkaufmann mehr war) auch der ordnungsgemaR erhobene Einwand der MaRigung der Konventionalstrafe (dazu
Reischauer in Rummel ABGB 112 Rz 12 ff zu § 1336) zu. Die Konventionalstrafe kann bis zum Betrag des wirklichen
Schadens gemaligt werden (SZ 32/28; 42/57 uva) und daher auch auf Null (ZAS 1985/5 [Kerschner]), wenn dem
Vertragspartner wie hier kein Schade entstanden ist.Uberdies steht dem Beklagten (der jedenfalls zum Zeitpunkt des
Abschlusses des Kooperationsvertrages kein Vollkaufmann mehr war) auch der ordnungsgemafd erhobene Einwand
der MaRigung der Konventionalstrafe (dazu Reischauer in Rummel ABGB 112 Rz 12 ff zu Paragraph 1336,) zu. Die
Konventionalstrafe kann bis zum Betrag des wirklichen Schadens gemaRigt werden (SZ 32/28; 42/57 uva) und daher
auch auf Null (ZAS 1985/5 [Kerschner]), wenn dem Vertragspartner wie hier kein Schade entstanden ist.
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