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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 11.04.2001

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Maier als Vorsitzenden und
durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Steinbauer, Dr. Spenling, Dr. Hradil und Dr. Hopf als weitere Richter in
der Pflegschaftssache der gefahrdeten Parteien Christina M***** (geb, *****) ynd mj. Johann M***** (gep, ****%*),
beide ***** wegen einstweiligem Unterhalt, infolge des "auRerordentlichen" Revisionsrekurses der Mutter und
Gegnerin der gefahrdeten Parteien Mag. Sylvia M***** Angestellte, *****, gegen den Beschluss des Landesgerichts
Innsbruck vom 29. September 2000, GZ 54 R 88/00p-18, mit dem der Beschluss des Bezirksgerichts Innsbruck vom 4.
August 2000, GZ 3 P 47/99p-13, bestatigt wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Akt wird dem Erstgericht zurtickgestellt.
Text

Begrindung:

Mit Antrag vom 11. 5. 2000 begehrten die durch ihren Vater vertretenen Kinder - zu diesem Zeitpunkt waren beide
noch minderjahrig - die Mutter zu verpflichten, fir die Dauer des eingeleiteten Unterhaltsfestsetzungsverfahrens
vorlaufigen Unterhalt von S 5.500,- monatlich (fir Christina) und S 4.500,- monatlich (fir Johanna) zu zahlen.

Mit Beschluss vom 4. 8. 2000 gab das Erstgericht diesem Antrag statt.

Einem von der Mutter gegen diesen Beschluss erhobenen Rekurs gab das Rekursgericht mit der nunmehr
angefochtenen Entscheidung nicht Folge; das Rekursgericht sprach unter Hinweis auf die 88 402, 78 EO, § 528 Abs 1
ZPO aus, dass der Revisionsrekurs nicht zuldssig seiEinem von der Mutter gegen diesen Beschluss erhobenen Rekurs
gab das Rekursgericht mit der nunmehr angefochtenen Entscheidung nicht Folge; das Rekursgericht sprach unter
Hinweis auf die Paragraphen 402,, 78 EO, Paragraph 528, Absatz eins, ZPO aus, dass der Revisionsrekurs nicht zuldssig
sei.

Rechtliche Beurteilung

Gegen diesen Beschluss der zweiten Instanz erhob die Mutter ein als "auBerordentlicher Revisionsrekurs"
bezeichnetes Rechtsmittel, das vom Erstgericht unmittelbar dem Obersten Gerichtshof vorgelegt wurde.

Diese Vorgangsweise widerspricht der seit Inkrafttreten der WGN 1997 geltenden Rechtslage:

Uber die im Verfahren auRer Streitsachen geltend gemachten Anspriiche der mj. Kinder auf Leistung einstweiligen
Unterhalts wurde vom Pflegschaftsgericht erkannt. Auch auf ein solches Provisorialverfahren sind die


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/528

Verfahrensbestimmungen der Exekutionsordnung und im Rahmen gesetzlicher Verweisungen auch jene der
ZivilprozeRordnung anzuwenden (7 Ob 508/94; 1 Ob 97/99t; RIS-JustizRS0005716). Demnach ist die Zuldssigkeit des
Revisionsrekurses nach § 402 EO zu beurteilen. Gemal 8 402 Abs 4 und§ 78 EO ist auch§ 528 Abs 1 ZPO anwendbar,
weil 8 402 EO keine Sonderbestimmungen Uber die Zul3ssigkeit des Revisionsrekurses wegen einer erheblichen
Rechtsfrage, von deren Lésung die Entscheidung abhiangt, enthdlt (1 Ob 97/99t).Uber die im Verfahren auRer
Streitsachen geltend gemachten Anspriche der mj. Kinder auf Leistung einstweiligen Unterhalts wurde vom
Pflegschaftsgericht erkannt. Auch auf ein solches Provisorialverfahren sind die Verfahrensbestimmungen der
Exekutionsordnung und im Rahmen gesetzlicher Verweisungen auch jene der ZivilprozeRordnung anzuwenden (7 Ob
508/94; 1 Ob 97/99t; RIS-JustizRS0005716). Demnach ist die Zulassigkeit des Revisionsrekurses nach Paragraph 402, EO
zu beurteilen. GemalR Paragraph 402, Absatz 4 und Paragraph 78, EO ist auch Paragraph 528, Absatz eins, ZPO
anwendbar, weil Paragraph 402, EO keine Sonderbestimmungen Uber die Zulassigkeit des Revisionsrekurses wegen
einer erheblichen Rechtsfrage, von deren Lésung die Entscheidung abhangt, enthalt (1 Ob 97/99t).

Nach & 528 Abs 2 Z 1a ZPOidF WGN 1997 BGBI | 140 ist der Revisionsrekurs - auf3er im Fall des &8 528 Abs 2a V8 508
Abs 3 ZPO - in Streitigkeiten, in denen der Entscheidungsgegenstand zwar 52.000 S, nicht aber insgesamt 260.000 S
Ubersteigt, und in familienrechtlichen Streitigkeiten nach § 49 Abs 2 Z 1a und 2 JN, in denen der
Entscheidungsgegenstand insgesamt S 260.000,- nicht Ubersteigt, jedenfalls unzuldssig, wenn das Rekursgericht
ausgesprochen hat, dass der Revisionsrekurs nicht zulassig ist. Unter diesen Voraussetzungen kann jedoch eine Partei
nach § 528 Abs 2a iVm § 508 Abs 1 ZPO einen - innerhalb der Rekursfrist beim Erstgericht einzubringenden § 508 Abs
2 ZPO) - Antrag an das Rekursgericht stellen, seinen Ausspruch dahin abzudndern, dass der ordentliche
Revisionsrekurs doch fur zuldssig erklart werde; ein solcher Antrag, der mit dem ordentlichen Revisionsrekurs zu
verbinden ist, muss hinreichend erkennen lassen, warum der ordentliche Revisionsrekurs fir zuldssig erachtet
wird.Nach Paragraph 528, Absatz 2, Ziffer eins a, ZPO in der Fassung WGN 1997 Bundesgesetzblatt romisch eins 140 ist
der Revisionsrekurs - auBBer im Fall des Paragraph 528, Absatz 2 a, in Verbindung mit Paragraph 508, Absatz 3, ZPO - in
Streitigkeiten, in denen der Entscheidungsgegenstand zwar 52.000 S, nicht aber insgesamt 260.000 S Ubersteigt, und in
familienrechtlichen Streitigkeiten nach Paragraph 49, Absatz 2, Ziffer eins a und 2 JN, in denen der
Entscheidungsgegenstand insgesamt S 260.000,- nicht Ubersteigt, jedenfalls unzuldssig, wenn das Rekursgericht
ausgesprochen hat, dass der Revisionsrekurs nicht zulassig ist. Unter diesen Voraussetzungen kann jedoch eine Partei
nach Paragraph 528, Absatz 2 a, in Verbindung mit Paragraph 508, Absatz eins, ZPO einen - innerhalb der Rekursfrist
beim Erstgericht einzubringenden (Paragraph 508, Absatz 2, ZPO) - Antrag an das Rekursgericht stellen, seinen
Ausspruch dahin abzuandern, dass der ordentliche Revisionsrekurs doch flr zulassig erklart werde; ein solcher Antrag,
der mit dem ordentlichen Revisionsrekurs zu verbinden ist, muss hinreichend erkennen lassen, warum der ordentliche
Revisionsrekurs fir zulassig erachtet wird.

Eines Bewertungsausspruchs durch das Gericht zweiter Instanz bedarf es bei Ansprichen auf den gesetzlichen
Unterhalt nicht (6 Ob 236/98v; 1 Ob 133/99m; zuletzt 9 Ob 32/00x). Unterhaltsanspriiche sind gemafl§ 58 Abs 1 JN mit
der dreifachen Jahresleistung zu bewerten. Der Wert des Entscheidungsgegenstandes des Rekursgerichtes ist fir jedes
Kind einzeln zu beurteilen; eine Zusammenrechnung findet nicht statt (7 Ob 223/99s; 5 Ob 67/99k; zuletzt 9 Ob 32/00x).
Im vorliegenden Fall betragt daher der Entscheidungsgegenstand S 198.000,- (fur Christina) bzw. S 162.000,- (fur
Johanna). Die Revisionsrekurswerberin hatte daher auf Grund der oben erlduterten Rechtslage den Antrag an das
Rekursgericht stellen mussen, seinen Ausspruch dahin abzuandern, dass der ordentliche Revisionsrekurs doch fur
zulassig erklart werde (8 528 Abs 2a iVm § 508 Abs 1 ZPO).Eines Bewertungsausspruchs durch das Gericht zweiter
Instanz bedarf es bei Anspriichen auf den gesetzlichen Unterhalt nicht (6 Ob 236/98v; 1 Ob 133/99m; zuletzt9 Ob
32/00x). Unterhaltsanspriche sind gemaR Paragraph 58, Absatz eins, JN mit der dreifachen Jahresleistung zu bewerten.
Der Wert des Entscheidungsgegenstandes des Rekursgerichtes ist fur jedes Kind einzeln zu beurteilen; eine
Zusammenrechnung findet nicht statt (7 Ob 223/99s; 5 Ob 67/99k; zuletzt 9 Ob 32/00x). Im vorliegenden Fall betragt
daher der Entscheidungsgegenstand S 198.000,- (fur Christina) bzw. S 162.000,- (fur Johanna). Die
Revisionsrekurswerberin hatte daher auf Grund der oben erlduterten Rechtslage den Antrag an das Rekursgericht
stellen mussen, seinen Ausspruch dahin abzuandern, dass der ordentliche Revisionsrekurs doch fur zuldssig erklart
werde (Paragraph 528, Absatz 2 a, in Verbindung mit Paragraph 508, Absatz eins, ZPO).
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Im vorliegenden Fall hat die Rechtsmittelwerberin das Rechtsmittel rechtzeitig beim Erstgericht eingebracht. Dem
Revisionsrekurs fehlt allerdings die ausdrickliche Erklarung, dass der Antrag auf Abadnderung des
Zulassigkeitsausspruchs durch das Rekursgericht gestellt werde.

Das Rechtsmittel war daher jedenfalls nicht dem Obersten Gerichtshof vorzulegen, sind doch im Streitwertbereich des
§ 528 Abs 2 Z 1a ZPO Rechtsmittel gegen Entscheidungen, gegen die nach dem Ausspruch der zweiten Instanz der
ordentliche Revisionsrekurs nicht zulassig ist, nur dem Gericht zweiter Instanz (sofort), nicht aber dem Obersten
Gerichtshof vorzulegen (8 507b Abs 2 ZPO). Ist das Erstgericht der Meinung, einer solchen Vorgangsweise stehe das
Fehlen eines ausdricklichen Antrags entgegen, das Rekursgericht moge seinen Zuldssigkeitsausspruch abandern, dann
wird es einen - mit Fristsetzung verbundenen - Verbesserungsauftrag zu erteilen haben. Fehlt namlich einem
fristgebundenen Schriftsatz ein Inhaltserfordernis im Sinn des 8 84 Abs 3 ZPO, dann ist ein Verbesserungsverfahren
einzuleiten; das gilt nach § 474 Abs 2 Satz 2 ZPO auch fir das Fehlen des Rechtsmittelantrags. Sollte die
Rechtsmittelwerberin die Verbesserung ihres Schriftsatzes im Sinn des§ 508 ZPO verweigern, dann ware der
Revisionsrekurs jedenfalls unzuldssig (8 528 Abs 2 Z 1a ZPO).Das Rechtsmittel war daher jedenfalls nicht dem Obersten
Gerichtshof vorzulegen, sind doch im Streitwertbereich des Paragraph 528, Absatz 2, Ziffer eins a, ZPO Rechtsmittel
gegen Entscheidungen, gegen die nach dem Ausspruch der zweiten Instanz der ordentliche Revisionsrekurs nicht
zuldssig ist, nur dem Gericht zweiter Instanz (sofort), nicht aber dem Obersten Gerichtshof vorzulegen (Paragraph 507
b, Absatz 2, ZPO). Ist das Erstgericht der Meinung, einer solchen Vorgangsweise stehe das Fehlen eines ausdrucklichen
Antrags entgegen, das Rekursgericht moge seinen Zulassigkeitsausspruch abandern, dann wird es einen - mit
Fristsetzung verbundenen - Verbesserungsauftrag zu erteilen haben. Fehlt namlich einem fristgebundenen Schriftsatz
ein Inhaltserfordernis im Sinn des Paragraph 84, Absatz 3, ZPO, dann ist ein Verbesserungsverfahren einzuleiten; das
gilt nach Paragraph 474, Absatz 2, Satz 2 ZPO auch fir das Fehlen des Rechtsmittelantrags. Sollte die
Rechtsmittelwerberin die Verbesserung ihres Schriftsatzes im Sinn des Paragraph 508, ZPO verweigern, dann ware der
Revisionsrekurs jedenfalls unzuldssig (Paragraph 528, Absatz 2, Ziffer eins a, ZPO).

Aus diesen Erwagungen war der Akt dem Erstgericht zurtickzustellen.
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