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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Petrag als Vorsitzenden
und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Langer, Dr. Rohrer, Dr. Spenling und Dr. Kuras als weitere Richter in
der Schuldenregulierungssache der Agnes V***** vertreten durch Dr. Roland Kometer, Rechtsanwalt in Innsbruck,
wegen Einleitung des Abschopfungsverfahrens, infolge auRerordentlichen Revisionsrekurses der Schuldnerin gegen
den Beschluss des Landesgerichtes Innsbruck als Rekursgericht vom 25. Janner 2001, GZ 1 R 413/00t-26, mit dem
infolge Rekurses der Glaubigerin R*****pank ***** reg GenmbH, ***** vertreten durch Dr. Paul Grossmann,
Rechtsanwalt in Innsbruck, der Beschluss des Bezirksgerichtes Innsbruck vom 3. Juli 2000, GZ 22 S 13/00-22,
abgeandert wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.
Text

Begrindung:

Am 11. 2. 2000 stellte die Schuldnerin einen Antrag auf Er6ffnung des Schuldenregulierungsverfahrens verbunden mit
einem Antrag auf Annahme eines Zahlungsplans sowie der Einleitung eines Abschopfungsverfahrens mit
Restschuldbefreiung. Sie begriindete dies damit, dass sie zwar mit ihrem ehemaligen Ehegatten bei der Scheidung
vereinbart habe, dass dieser samtliche Kredite, fir die auch sie gehaftet habe, zurlickzahlen werde; dieser sei jedoch in
der Folge der Vereinbarung nicht nachgekommen. Ein Liegenschaftsanteil der Klagerin sei bereits versteigert worden,
ohne dass die aushaftenden Forderungen, die die Klagerin mit insgesamt S 891.572,72 bezifferte, befriedigt werden
konnten. Im Zahlungsplan bot sie ausgehend von einem monatlichen Einkommen von S 16.000 15 % der
Gesamtforderungen bei Zahlung innerhalb von zwei Monaten an. Sie stitzte sich dabei einerseits auf ein monatliches
Einkommen von S 16.000 und andererseits auf eine Finanzierungszusage ihres Lebensgefahrten. Nach dem
vorgelegten Vermdogensverzeichnis hat sie regelmal3ig wiederkehrende monatliche Verpflichtungen von zusammen S
15.000 und bezog, nachdem sie davor ein unregelmaRiges Gehalt von zuletzt brutto S 27.610 hatte, ab 1. 4. 2000
Arbeitslosengeld.

Mit 1. 3. 2000 erdffnete das Erstgericht das Schuldenregulierungsverfahren.

Bei der Priufungstagsatzung wurde der Zahlungsplan nicht angenommen. Gegen die Einleitung des
Abschopfungsverfahrens wandte der hier mafigebliche Glaubiger einerseits eine Verletzung der Aufklarungs- und
Mitwirkungspflichten und andererseits ein, dass die Schuldnerin kein zur Durchfiihrung eines Abschépfungsverfahren
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geeignetes Einkommen habe; dabei machte er auch Bedenken gegen die Verpflichtungserkldrung des Lebensgefahrten
der Schuldnerin gelten. Die Schuldnerin fihrte dazu unter anderem aus, dass sie auf Arbeitsuche sei und samtliche
Unterlagen sofort nachreichen werde. Sie verwies im Ubrigen auf die Verpflichtungserkldrung ihres Lebensgeféhrten.
Im folgenden legte sie eine Bestatigung vor, wonach sie ab Ende November, Anfang Dezember 2000 in einem Lokal
ganztagig mit einem monatlichen Gehalt von ca 6S 15.000 beschaftigt sein werde. Sie fuhrte dazu in einer weiteren
Eingabe aus, dass sie zwar ausgehend von ihrer derzeitigen Arbeitslosenunterstitzung von monatlich S 10.248 nur
einen abschopfbaren Betrag von S 475 habe, dass aber dann ab November, Dezember 2000 mit einem monatlichen
Einkommen von S 15.000 ein Betrag von S 4.683 jahrlich 14 x abschdpfbar und damit zumindest die 10 % Quote
gewahrleistet sei. Im Ubrigen habe sich auch ihr Lebensgefihrte verpflichtet, diese Quote im Abschdpfungsverfahren
zu befriedigen, sofern die Schuldnerin dazu nicht in der Lage sei.

Mit Beschluss vom 3. 7. 2000 leitete das Erstgericht das Abschopfungsverfahren ein und begriindete dies
ausschlie3lich mit dem Hinweis, dass die Einleitung nur auf Antrag eines Glaubigers abzuweisen ware und kein
Einleitungshindernis gemalR § 201 KO vorliege.Mit Beschluss vom 3. 7. 2000 leitete das Erstgericht das
Abschdpfungsverfahren ein und begriindete dies ausschlief3lich mit dem Hinweis, dass die Einleitung nur auf Antrag
eines Glaubigers abzuweisen ware und kein Einleitungshindernis gemal} Paragraph 201, KO vorliege.

Das Rekursgericht gab dem gegen diesen Beschluss erhobenen Rekurs des Glaubigers, der die Einwendungen gegen
die Einleitung des Abschdpfungsverfahrens erhoben hatte, Folge. Es anderte den Beschluss dahin ab, dass es den
Antrag auf Einleitung des Abschdpfungsverfahrens abwies. Dabei ging es davon aus, dass dieses nur dann eingeleitet
werden kdnne, wenn aufgrund der vom Antragsteller vorgelegten Bescheinigungen eine Restschuldbefreiung erwartet
werden kdnne. Nach § 175 Abs 2 KO kdnnten aber Antrage, Erklarungen und Einwendungen, zu deren Anbringung eine
Tagsatzung bestimmt wurde, von nicht erschienenen, gehorig geladenen Personen nachtraglich nicht mehr
vorgebracht werden. Diese Praklusion treffe auch Personen, die zwar erschienen seien, aber ein entsprechendes
Vorbringen unterlassen hatten. Daher kdnnten der Beurteilung der Erwartung der Restschuldbefreiung ausschlief3lich
die von der Schuldnerin bis zur Tagsatzung vom 9. 5. 2000 behaupteten Tatsachen und vorgelegten
Bescheinigungsmittel zugrunde gelegt werden. Zum Zeitpunkt der Entscheidung Uber den Antrag auf Einleitung des
Abschoépfungsverfahrens habe die Schuldnerin aber nur eine Arbeitlosenunterstitzung in Hohe von S 336 taglich
bezogen und nicht einmal behauptet, dass sie etwa aufgrund sparsamer Lebensfiihrung oder wegen einer
Unterstltzung durch ihren Lebensgefahrten in der Lage sei, auch Teile ihres unpfandbaren Einkommens zur teilweisen
Schuldtilgung heranzuziehen.Das Rekursgericht gab dem gegen diesen Beschluss erhobenen Rekurs des Glaubigers,
der die Einwendungen gegen die Einleitung des Abschdpfungsverfahrens erhoben hatte, Folge. Es anderte den
Beschluss dahin ab, dass es den Antrag auf Einleitung des Abschépfungsverfahrens abwies. Dabei ging es davon aus,
dass dieses nur dann eingeleitet werden kdénne, wenn aufgrund der vom Antragsteller vorgelegten Bescheinigungen
eine Restschuldbefreiung erwartet werden kdnne. Nach Paragraph 175, Absatz 2, KO kdnnten aber Antrage,
Erklarungen und Einwendungen, zu deren Anbringung eine Tagsatzung bestimmt wurde, von nicht erschienenen,
gehorig geladenen Personen nachtraglich nicht mehr vorgebracht werden. Diese Praklusion treffe auch Personen, die
zwar erschienen seien, aber ein entsprechendes Vorbringen unterlassen hatten. Daher kdnnten der Beurteilung der
Erwartung der Restschuldbefreiung ausschlieBBlich die von der Schuldnerin bis zur Tagsatzung vom 9. 5. 2000
behaupteten Tatsachen und vorgelegten Bescheinigungsmittel zugrunde gelegt werden. Zum Zeitpunkt der
Entscheidung Uber den Antrag auf Einleitung des Abschopfungsverfahrens habe die Schuldnerin aber nur eine
Arbeitlosenunterstitzung in Hohe von S 336 taglich bezogen und nicht einmal behauptet, dass sie etwa aufgrund
sparsamer LebensfUhrung oder wegen einer Unterstitzung durch ihren Lebensgefahrten in der Lage sei, auch Teile
ihres unpfandbaren Einkommens zur teilweisen Schuldtilgung heranzuziehen.

Selbst wenn man aber die von der Antragstellerin vorgelegte Bestatigung Uber ihre Anstellung ab November,
Dezember 2000 in Betracht ziehe, kénne dies keine fur die Antragstellerin glnstigere Einschatzung bewirken. Es sei
keineswegs abschatzbar, ob die Antragstellerin tatsachlich diese Arbeitsstelle antreten kénne. Auch ergebe sich aus
der Bestatigung nicht, ob es sich bei diesem Betrag von S 15.000 um einen Brutto- oder Nettolohn handle. Die vom
Lebensgefahrten der Antragstellerin abgegebene Verpflichtungserklarung sei nicht beachtlich, da in keiner Weise
gesichert sei, ob dieser zur Tragung des Ausfalls Uberhaupt in der Lage ware. Daher sei der Rekurs wegen Vorliegens
eines AusschlieBungsgrundes gemalR 8 201 KO berechtigt.Selbst wenn man aber die von der Antragstellerin vorgelegte
Bestatigung Uber ihre Anstellung ab November, Dezember 2000 in Betracht ziehe, kdonne dies keine fur die
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Antragstellerin gunstigere Einschatzung bewirken. Es sei keineswegs abschatzbar, ob die Antragstellerin tatsachlich
diese Arbeitsstelle antreten kdnne. Auch ergebe sich aus der Bestatigung nicht, ob es sich bei diesem Betrag von S
15.000 um einen Brutto- oder Nettolohn handle. Die vom Lebensgefahrten der Antragstellerin abgegebene
Verpflichtungserklarung sei nicht beachtlich, da in keiner Weise gesichert sei, ob dieser zur Tragung des Ausfalls
Uberhaupt in der Lage ware. Daher sei der Rekurs wegen Vorliegens eines AusschlieBungsgrundes gemaR Paragraph
201, KO berechtigt.

Den Entscheidungsgegenstand bewertete das Rekursgericht mit Gber S 260.000, erachtete jedoch den ordentlichen
Revisionsrekurs als nicht zulassig.

Rechtliche Beurteilung

Der gegen diesen Beschluss erhobene aul3erordentliche Revisionsrekurs ist zuldssig, aber nicht berechtigt. Der Frage
der Zulassigkeit neuen Vorbringens nach der Tagsatzung zur Einleitung des Abschopfungsverfahrens kommt
erhebliche Bedeutung zu.

Nicht zuzustimmen ist vorweg der Schuldnerin, soweit sie die Rechtsmittellegitimation des Glaubigers mangels
Beschwer bezweifelt. Ergibt sich diese doch unter anderem schon aus der mit der Einleitung des
Abschopfungsverfahrens verbundenen Exekutionssperre nach § 206 Abs 1 KO. Diese offensichtliche Beschwer bedarf
auch keiner, naheren Darstellung.Nicht zuzustimmen ist vorweg der Schuldnerin, soweit sie die
Rechtsmittellegitimation des Glaubigers mangels Beschwer bezweifelt. Ergibt sich diese doch unter anderem schon aus
der mit der Einleitung des Abschépfungsverfahrens verbundenen Exekutionssperre nach Paragraph 206, Absatz eins,
KO. Diese offensichtliche Beschwer bedarf auch keiner, ndheren Darstellung.

Nicht berechtigt wendet sich die Schuldnerin auch gegen die Rechtsansicht des Rekursgerichtes, dass die nach der
Prifungstagsatzung relevierten Umstdnde - anders allenfalls spater vorgelegte Bestatigungen - nicht mehr zu
bertcksichtigen seien.

Nach standiger Rechtsprechung zahlt zwar die Bescheinigung, dass die Erteilung der Restschuldbefreiung bei
Einleitung eines Abschopfungsverfahrens zu erwarten ist, zu den schon bei Einleitung des
Schuldenregulierungsverfahrens von Amts wegen zu prifenden Inhaltsvoraussetzungen. Es konnen jedoch die
Glaubiger nach Scheitern des Zahlungsplanes vor Einleitung des Abschopfungsverfahens substantiiert einwenden,
dass diese Voraussetzungen nicht gegeben sind (vgl RIS-Justiz RS0110967 = SZ 71/167;8 Ob 342/98x; 8 Ob 347/99h).
Abhangig ist diese "zweite" Prifung entsprechend § 201 Abs 2 KO von einem auf Abweisung des Antrags auf
Durchfihrung des Abschdpfungsverfahrens zielenden Antrag eines Konkursglaubigers, der den Abweisungsgrund
auch zu bescheinigen hat (vgl Mohr in Konecny/Schubert, Insolvenzgesetze § 201 Rz 12). AnschlieBend kénnen aber
noch Erhebungen durchgefiihrt werden (vgl Mohr aaO Rz 13). Wesentlich ist hier nun die Frage, wie bei der "zweiten"
Prifung der Einleitungsvoraussetzungen diese zu beurteilen sind. Einerseits stellt sich die Frage, auf welchen Zeitpunkt
bei dem der Entscheidung zugrunde zu legenden Sachverhalt und dem Vorbringen der Parteien abzustellen ist und
andererseits, welche Bescheinigungsmittel und Erhebungen das Gericht berlcksichtigen kann.Nach standiger
Rechtsprechung zahlt zwar die Bescheinigung, dass die Erteilung der Restschuldbefreiung bei Einleitung eines
Abschopfungsverfahrens zu erwarten ist, zu den schon bei Einleitung des Schuldenregulierungsverfahrens von Amts
wegen zu prufenden Inhaltsvoraussetzungen. Es kdnnen jedoch die Glaubiger nach Scheitern des Zahlungsplanes vor
Einleitung des Abschopfungsverfahens substantiiert einwenden, dass diese Voraussetzungen nicht gegeben sind
vergleiche RIS-Justiz RS0110967 = SZ 71/167;8 Ob 342/98x; 8 Ob 347/99h). Abhangig ist diese "zweite" Prifung
entsprechend Paragraph 201, Absatz 2, KO von einem auf Abweisung des Antrags auf Durchfihrung des
Abschopfungsverfahrens zielenden Antrag eines Konkursglaubigers, der den Abweisungsgrund auch zu bescheinigen
hat vergleiche Mohr in Konecny/Schubert, Insolvenzgesetze Paragraph 201, Rz 12). AnschlieBend kénnen aber noch
Erhebungen durchgefiihrt werden vergleiche Mohr aaO Rz 13). Wesentlich ist hier nun die Frage, wie bei der "zweiten"
Prifung der Einleitungsvoraussetzungen diese zu beurteilen sind. Einerseits stellt sich die Frage, auf welchen Zeitpunkt
bei dem der Entscheidung zugrunde zu legenden Sachverhalt und dem Vorbringen der Parteien abzustellen ist und
andererseits, welche Bescheinigungsmittel und Erhebungen das Gericht berucksichtigen kann.

Aus der allgemeinen Regelung des§ 176 Abs 2 KO, wonach einem Rekurs solche Tatsachen zugrundegelegt werden
kdnnen, die bereits im Zeitpunkt der Beschlussfassung in der ersten Instanz entstanden waren und darUber hinaus
auch noch neue Beweismittel, kénnte abgeleitet werden, dass allgemein samtliche Anderungen jedenfalls bis zum
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Zeitpunkt der Beschlussfassung zu beriicksichtigen wéren (vgl dazu auch OGH 8 Ob 342/98x = ZIK 1999, 206 = OBA
2000/859). Der Neuerungserlaubnis hinsichtlich des Vorbringens liegt aber zugrunde, dass im Konkursverfahren
Entscheidungen oft ohne muindliche Verhandlung ergehen (vgl 8 173 Abs 4 KO, Deixler-Hibner in Konecny/Schubert,
Insolvenzgesetze § 176 Rz 31 mwN). In diesem Zusammenhang sieht aber§ 175 Abs 2 KO vor, dass Antrage,
Erklarungen und Einwendungen, zu deren Anbringung eine Tagsatzung bestimmt ist, nicht nachtraglich vorgebracht
werden konnen. Daraus ist aber abzuleiten, dass wenn eine Tagsatzung fir die Erstattung eines bestimmten
Vorbringens vorgesehen ist, dann auch im Rekursverfahren ein neues Vorbringen nicht statthaft ist. Weiters ist zu
beachten, dass sich aus§& 200 Abs 2 KO, wonach "unmittelbar" vor der Beschlussfassung Uber das
Abschoépfungsverfahren eine Tagsatzung anzuberaumen ist, ableiten ldsst, das diese Tagsatzung zur Erstattung
samtlichen relevanten Vorbringens in diesem Zusammenhang dient. Soll doch die Bestimmung des § 200 Abs 2 KO
Uber die "Unmittelbarkeit" der Tagsatzung vor der Beschlussfassung bewirken, dass eine effektive Prifung der Frage,
ob der Schuldner seine Auskunfts- und Mitwirkungspflichten gentige getan hat, moglich ist (vgl RV 1218 derAus der
allgemeinen Regelung des Paragraph 176, Absatz 2, KO, wonach einem Rekurs solche Tatsachen zugrundegelegt
werden kdnnen, die bereits im Zeitpunkt der Beschlussfassung in der ersten Instanz entstanden waren und dariber
hinaus auch noch neue Beweismittel, kénnte abgeleitet werden, dass allgemein sémtliche Anderungen jedenfalls bis
zum Zeitpunkt der Beschlussfassung zu bertcksichtigen wéaren vergleiche dazu auch OGH 8 Ob 342/98x = ZIK 1999,
206 = OBA 2000/859). Der Neuerungserlaubnis hinsichtlich des Vorbringens liegt aber zugrunde, dass im
Konkursverfahren Entscheidungen oft ohne mindliche Verhandlung ergehen vergleiche Paragraph 173, Absatz 4, KO,
Deixler-HUbner in Konecny/Schubert, Insolvenzgesetze Paragraph 176, Rz 31 mwN). In diesem Zusammenhang sieht
aber Paragraph 175, Absatz 2, KO vor, dass Antrage, Erklarungen und Einwendungen, zu deren Anbringung eine
Tagsatzung bestimmt ist, nicht nachtraglich vorgebracht werden kdnnen. Daraus ist aber abzuleiten, dass wenn eine
Tagsatzung fUr die Erstattung eines bestimmten Vorbringens vorgesehen ist, dann auch im Rekursverfahren ein neues
Vorbringen nicht statthaft ist. Weiters ist zu beachten, dass sich aus Paragraph 200, Absatz 2, KO, wonach
"unmittelbar" vor der Beschlussfassung Uber das Abschdpfungsverfahren eine Tagsatzung anzuberaumen ist, ableiten
lasst, das diese Tagsatzung zur Erstattung samtlichen relevanten Vorbringens in diesem Zusammenhang dient. Soll
doch die Bestimmung des Paragraph 200, Absatz 2, KO Uber die "Unmittelbarkeit" der Tagsatzung vor der
Beschlussfassung bewirken, dass eine effektive Prifung der Frage, ob der Schuldner seine Auskunfts- und
Mitwirkungspflichten gentge getan hat, moglich ist vergleiche RV 1218 der

18. GP Anm zu § 200 KO wiedergegeben in Fink, Der neue Privatkonkurs, 65; ebenso Mohr in Konecny/Schubert§ 200
KO Rz 6; Deixler-Hubner aa0, 90). Es ist die Absicht des Gesetzgeber ersichtlich, die Erérterungen der Voraussetzungen
far die Einleitung des Abschopfungsverfahrens in dieser Tagsatzung zu konzentrieren.18. GP Anmerkung zu Paragraph
200, KO wiedergegeben in Fink, Der neue Privatkonkurs, 65; ebenso Mohr in Konecny/Schubert Paragraph 200, KO Rz
6; Deixler-HUbner aa0, 90). Es ist die Absicht des Gesetzgeber ersichtlich, die Erdrterungen der Voraussetzungen fir
die Einleitung des Abschopfungsverfahrens in dieser Tagsatzung zu konzentrieren.

Daraus folgt aber auch, dass der Entscheidung dartber nur jene

Antrage und Einwendungen zugrundegelegt werden kénnen, die bis zu

deren Ende - wenn auch in allenfalls zu verbessernder Form -

erstattet wurden (vgl dhnlich schon OGH8 Ob 342/98x = ZIK 1999, 206

= OBA 2000/859; in der Entscheidung SZ 71/167 = ZIK 1999, 68 wurde

diese Frage nicht releviert). Andernfalls ware eine Wiederholung dieser Tagsatzung erforderlich.

Dies hindert jedoch das Gericht nicht, den Parteien zur Verbesserung eines von ihnen erstatteten Vorbringens durch
Vorlage allfalliger Bescheinigungsmitteln im Rahmen eines Verbesserungsverfahrens eine Frist einzurdumen oder
gegebenfalls noch kurze Erhebungen durchzufuhren.

Hier hat nun die Schuldnerin aber in der Tagsatzung nach§ 200 Abs 2 KO nicht einmal ein konkretes Vorbringen zu
einem neuen Arbeitsplatz erstattet. Die vorgelegte Bestatigung ist daher schon deshalb ohne Relevanz.Hier hat nun
die Schuldnerin aber in der Tagsatzung nach Paragraph 200, Absatz 2, KO nicht einmal ein konkretes Vorbringen zu
einem neuen Arbeitsplatz erstattet. Die vorgelegte Bestatigung ist daher schon deshalb ohne Relevanz.

Letztlich offen ist damit noch die Frage, inwieweit die Voraussetzung der Erwartung der Erflllung der
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Restschuldbefreiung bei nur geringfigig pfandbaren Teilen des Einkommens auch durch eine Erklarung eines Dritten
erfallt werden kann (vgl in diesem Sinne aber nur zum Zahlungsplan Mohr aaO § 183 Rz 12). Dem steht nun die
Struktur des Abschoépfungsverfahrens in mehrfacher Hinsicht entgegen. Bewirkt doch die im Abschépfungsverfahren
vorgenommene Abtretung des pfandbaren Einkommens des Schuldners an einen vom Gericht bestellten Treuhander
zur Verteilung an die Glaubiger (vgl 88 199 und 203 KO), dass die Glaubiger ihren Anteil ohne weitere Kosten und
Verfahren erhalten. Hingegen koénnte die nur allgemein abgegebene Haftungserklarung eines Dritten von den
Glaubigern gegen diesen nur in einem streitigen Verfahren durchgesetzt werden. Bei der Prognose der Einbringlichkeit
bedUrfte es jedenfalls bei Privaten regelmal3ig der Bescheinigung, dass dieser Dritte zur Einhaltung der Verpflichtung in
der Lage ware. Im Hinblick auf den doch erheblichen Zeithorizont und die mangelnde Einbindung dieses Dritten in das
Abschoépfungsverfahren bis seine Ausfallshaftung allenfalls schlagend wird, ware dies mit zusatzlichen Unsicherheiten
versehen. Diese mussten von den Glaubigern getragen werden, obwohl sie - anders als beim Zahlungsplan - dazu nicht
ihre Zustimmung gegeben haben.Letztlich offen ist damit noch die Frage, inwieweit die Voraussetzung der Erwartung
der Erflllung der Restschuldbefreiung bei nur geringfligig pfandbaren Teilen des Einkommens auch durch eine
Erklarung eines Dritten erflllt werden kann vergleiche in diesem Sinne aber nur zum Zahlungsplan Mohr aaO
Paragraph 183, Rz 12). Dem steht nun die Struktur des Abschdpfungsverfahrens in mehrfacher Hinsicht entgegen.
Bewirkt doch die im Abschdpfungsverfahren vorgenommene Abtretung des pfandbaren Einkommens des Schuldners
an einen vom Gericht bestellten Treuhdnder zur Verteilung an die Glaubiger vergleiche Paragraphen 199 und 203 KO),
dass die Glaubiger ihren Anteil ohne weitere Kosten und Verfahren erhalten. Hingegen kénnte die nur allgemein
abgegebene Haftungserklarung eines Dritten von den Glaubigern gegen diesen nur in einem streitigen Verfahren
durchgesetzt werden. Bei der Prognose der Einbringlichkeit bedlrfte es jedenfalls bei Privaten regelmaRig der
Bescheinigung, dass dieser Dritte zur Einhaltung der Verpflichtung in der Lage ware. Im Hinblick auf den doch
erheblichen Zeithorizont und die mangelnde Einbindung dieses Dritten in das Abschopfungsverfahren bis seine
Ausfallshaftung allenfalls schlagend wird, ware dies mit zusatzlichen Unsicherheiten versehen. Diese missten von den
Glaubigern getragen werden, obwohl sie - anders als beim Zahlungsplan - dazu nicht ihre Zustimmung gegeben haben.

Ferner stellt das Abschdpfungsverfahren stark auf das persénliche Wohlverhalten des Schuldners ab. Bilden doch nicht
nur verschiedene Strafdelikte, die Verschleuderung des Vermoégens oder Verletzungen von Auskunfts- und
Mitwirkungspflichten Einleitungshindernisse (vgl§ 201 Abs 1 KO), sondern treffen diesen auch wahrend des
Abschopfungsverfahrens verschiedene persdnliche Obliegenheiten, wie etwa sich um eine angemessene
Erwerbstatigkeit zu bemihen, und die entsprechenden Auskinfte zu geben.Ferner stellt das Abschépfungsverfahren
stark auf das personliche Wohlverhalten des Schuldners ab. Bilden doch nicht nur verschiedene Strafdelikte, die
Verschleuderung des Vermodgens oder Verletzungen von Auskunfts- und Mitwirkungspflichten Einleitungshindernisse
vergleiche Paragraph 201, Absatz eins, KO), sondern treffen diesen auch wahrend des Abschépfungsverfahrens
verschiedene personliche Obliegenheiten, wie etwa sich um eine angemessene Erwerbstatigkeit zu bemuhen, und die
entsprechenden Ausklnfte zu geben.

Daraus folgt aber, dass die Erwartung der Restschuldbefreiung unter Berlcksichtigung der vorhandenen
Konkursmasse auch auf die eigene Erwerbstatigkeit des Schuldners gegriindet sein muss. Soweit dies wegen der Hohe
der Schulden bei der vom Schuldner leistbaren Erwerbstatigkeit nicht in Betracht kommt, weil die Erreichung der 10 %-
Quote nicht erwartet werden kann, scheidet das Abschopfungsverfahren aus. Will ein allenfalls zahlungsbereiter
Dritter dies vermeiden, so steht ihm ja frei, unmittelbar vor Einleitung des Abschopfungsverfahrens bereits einen
solchen Beitrag zu leisten, dass mit der sonst nicht ausreichenden Konkursmasse und dem Einkommen des Schuldners
die Erreichung der 10 %-Quote erwartet werden kann.

Nur durch die Bemihungen des Schuldners wahrend des Abschdpfungsverfahrens und die insoweit kostenfreie und
einfache Befriedigungen der Glaubiger durch den Treuhander ist es gerechtfertigt, diese auch ohne ihre Zustimmung
auf eine so lange Zeitspanne fur die Erfullung der Mindestquote zu verweisen.

Die nur fur den Fall, dass die Schuldnerin nach Beendigung des Abschépfungsverfahrens die Mindestquote nicht
erreicht hat, abgegebene Erklarung des Lebensgefahrten vermag also die Voraussetzungen fir die Einleitung des
Abschopfungsverfahrens nicht zu erfullen.

Insgesamt war daher dem Rekurs der Schuldnerin nicht Folge zu geben.

Anmerkung


https://www.jusline.at/gesetz/ko/paragraf/201

E61939 08A00561
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:0GH0002:2001:00800B00056.01W.0412.000
Dokumentnummer

JJT_20010412_0OGH0002_00800B00056_01W0000_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2001/4/12 8Ob56/01w
	JUSLINE Entscheidung


