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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 18. April 2001 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Kuch als
Vorsitzenden sowie durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Dr. Ebner, Dr. Habl, Dr. Zehetner und Dr. Danek als
weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Hartmann als SchriftfUhrer, in der Strafsache gegen
Yakup G***** wegen des Finanzvergehens nach § 33 Abs 1 FinStrG und anderer strafbarer Handlungen Uber die
Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien
als Schoffengericht vom 25. Oktober 2000, GZ 11b Vr 945/00-95, nach Anhérung der Generalprokuratur in
nichtoffentlicher Sitzung denDer Oberste Gerichtshof hat am 18. April 2001 durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Kuch als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Ebner, Dr.
Habl, Dr. Zehetner und Dr. Danek als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Hartmann als
SchriftfUhrer, in der Strafsache gegen Yakup G***** wegen des Finanzvergehens nach Paragraph 33, Absatz eins,
FinStrG und anderer strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen
das Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien als Schoffengericht vom 25. Oktober 2000, GZ 11b rémisch funf r
945/00-95, nach Anhdrung der Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Enscheidung tber die Berufung werden die Akten dem Oberlandesgericht Wien zugeleitet.
Dem Angeklagten fallen die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde Yakup G***** der Finanzvergehen nach 88§ 33 Abs 1, 33 Abs 2 lit a und 33 Abs 2
lit b FinStrG schuldig erkannt.Mit dem angefochtenen Urteil wurde Yakup G***** der Finanzvergehen nach
Paragraphen 33, Absatz eins,, 33 Absatz 2, Litera a und 33 Absatz 2, Litera b, FinStrG schuldig erkannt.

Danach hat er in Wien als Geschaftsfuhrer der M***** GesmbH Abgabenverkirzungen bewirkt, namlich (1) von Juni bis
September 1994 vorsatzlich flr diesen Zeitraum insgesamt 895.229,-- S Kapitalertragssteuer, (2) von 15. August bis 15.
November 1994 fir Juni bis September 1994 wissentlich insgesamt 906.857,-- S Umsatzsteuer, sowie (3) fUr Janner bis
Oktober 1994 wissentlich insgesamt 1,635.618,-- S Lohnsteuer und Dienstgeberbeitrage zum Ausgleichsfonds fur
Familienbeihilfen.
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Gegen den Schuldspruch richtet sich die auf § 281 Abs 1 Z 4, 5, 5a und 9 lit a StPO gestutzte Nichtigkeitsbeschwerde
des Angeklagten.Gegen den Schuldspruch richtet sich die auf Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 4,, 5, 5a und 9 Litera a,
StPO gestitzte Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten.

Die Verfahrensrige (Z 4) beméangelt die (zweimalige) Abweisung des (wiederholten) Antrags auf Vernehmung des
Zeugen Dkfm. Werner G*****_Sje (ibersieht aber, dass aus der Unterlassung der Aufnahme des in der (spater gemal3 §
276a StPO neu durchgefuhrten) Hauptverhandlung vom 12. April 2000 beantragten Beweises der behauptete
Nichtigkeitsgrund nicht abgeleitet werden kann (Mayerhofer StPO4 § 281 Z 4 E 31) und die bloBe Wiederholung des
Beweisantrags in der Hauptverhandlung vom 25. Oktober 2000 trotz seiner vormaligen Ablehnung ohne Anfuhrung
von Umstanden, welche dennoch die neuerlich beantragte Beweisaufnahme geboten erscheinen hatten lassen, der
Pflicht zur Begrindung des Beweisanbots nicht entsprach (aaO E 29b).Die Verfahrensruge (Ziffer 4,) bemangelt die
(zweimalige) Abweisung des (wiederholten) Antrags auf Vernehmung des Zeugen Dkfm. Werner G*****_Sje (ibersieht
aber, dass aus der Unterlassung der Aufnahme des in der (spater gemal Paragraph 276 a, StPO neu durchgefiihrten)
Hauptverhandlung vom 12. April 2000 beantragten Beweises der behauptete Nichtigkeitsgrund nicht abgeleitet
werden kann (Mayerhofer StPO4 Paragraph 281, Ziffer 4, E 31) und die bloBe Wiederholung des Beweisantrags in der
Hauptverhandlung vom 25. Oktober 2000 trotz seiner vormaligen Ablehnung ohne Anfihrung von Umstanden, welche
dennoch die neuerlich beantragte Beweisaufnahme geboten erscheinen hatten lassen, der Pflicht zur Begrindung des
Beweisanbots nicht entsprach (aaO E 29b).

Die Mangelrige (Z 5) behauptet, das Erstgericht habe nicht begrindet, von welchen - fir die Hohe der
Verklrzungsbetrage mafgeblichen - "Schwarzarbeiterléhnen" es ausgegangen sei und auf welche Beweisergebnisse
dies gestutzt werde. Dem entgegen haben die Tatrichter sehr wohl méangelfrei dargelegt (US 6), dass sie - den
Ergebnissen der Betriebsprufungsberichte des Finanzamtes folgend - von einem fiktiven Tageslohn von 720,-- S
ausgingen. Soweit die Beschwerde das Fehlen der Ergebnisse der Offnung des Kontos der H***** GesmbH bemangelt
und behauptet, dass ohne daraus abzuleitende Erkenntnisse eine Abgabenhinterziehung des Beschwerdefihrers nicht
erwiesen werden kdnne, bekdmpft sie die - keineswegs an solche gesetzlichen Beweisregeln gebundene (Mayerhofer
aa0 § 258 E 48a, 50), hier denkmaogliche - freie Beweiswurdigung der Tatrichter nach Art einer im kollegialgerichtlichen
Verfahren unzuldssigen Schuldberufung.Die Mangelrlge (Ziffer 5,) behauptet, das Erstgericht habe nicht begrindet,
von welchen - fir die Hohe der Verklrzungsbetrage maligeblichen - "Schwarzarbeiterlohnen" es ausgegangen sei und
auf welche Beweisergebnisse dies gestitzt werde. Dem entgegen haben die Tatrichter sehr wohl mangelfrei dargelegt
(US 6), dass sie - den Ergebnissen der Betriebsprifungsberichte des Finanzamtes folgend - von einem fiktiven
Tageslohn von 720,-- S ausgingen. Soweit die Beschwerde das Fehlen der Ergebnisse der Offnung des Kontos der
H***** GesmbH bemangelt und behauptet, dass ohne daraus abzuleitende Erkenntnisse eine Abgabenhinterziehung
des Beschwerdeflhrers nicht erwiesen werden konne, bekdmpft sie die - keineswegs an solche gesetzlichen
Beweisregeln gebundene (Mayerhofer aaO Paragraph 258, E 48a, 50), hier denkmogliche - freie Beweiswirdigung der
Tatrichter nach Art einer im kollegialgerichtlichen Verfahren unzulassigen Schuldberufung.

Die Tatsachenrlge (Z 5a) vermag mit der Behauptung, dass nur drei (mutmalilich) fir die M***** GesmbH tatige
"Schwarzarbeiter" betreten worden seien, weitere - von denen das Urteil im Hinblick auf die angestellten
Berechnungen ausgehe - aber nicht ermittelt werden konnten, keine erheblichen Bedenken gegen die Richtigkeit der
dazu entscheidenden Urteilsfeststellungen zu wecken, zumal selbst bei Annahme, dass weniger als 50 % der von den
Scheinrechnungen der H***** GesmbH umfassten Betrdge an "Schwarzarbeiter" ausbezahlt worden waren, fir den
Angeklagten nichts gewonnen ware, weil diesfalls die (kapitalertrags- und umsatzsteuerpflichtigen) verdeckten
Gewinnentnahmen in diesem AusmaR hoher anzusetzen wdaren.Die Tatsachenrlge (Ziffer 5 a,) vermag mit der
Behauptung, dass nur drei (mutmaRBlich) fur die M***** GesmbH tatige "Schwarzarbeiter" betreten worden seien,
weitere - von denen das Urteil im Hinblick auf die angestellten Berechnungen ausgehe - aber nicht ermittelt werden
konnten, keine erheblichen Bedenken gegen die Richtigkeit der dazu entscheidenden Urteilsfeststellungen zu wecken,
zumal selbst bei Annahme, dass weniger als 50 % der von den Scheinrechnungen der H***** GesmbH umfassten
Betrage an "Schwarzarbeiter" ausbezahlt worden waren, fir den Angeklagten nichts gewonnen ware, weil diesfalls die
(kapitalertrags- und umsatzsteuerpflichtigen) verdeckten Gewinnentnahmen in diesem AusmaR hdher anzusetzen

waren.

Die Rechtsrige (Z 9 lit a) geht mit der Behauptung, es sei nicht festgestellt worden, dass die auf das Konto der H*****
GesmbH Uberwiesenen Betrdge dem Angeklagten oder der M#***** GesmbH zugeflossen seien,


https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/276a

prozessordnungswidrig nicht von den in ihrem Gesamtzusammenhang unmissverstandlichen Urteilsfeststellungen
erster Instanz (US 3 letzter Abs, insb letzte Zeile) aus.Die Rechtsruge (Ziffer 9, Litera a,) geht mit der Behauptung, es sei
nicht festgestellt worden, dass die auf das Konto der H***** GesmbH Uberwiesenen Betrdge dem Angeklagten oder
der M***** GesmbH zugeflossen seien, prozessordnungswidrig nicht von den in ihrem Gesamtzusammenhang
unmissverstandlichen Urteilsfeststellungen erster Instanz (US 3 letzter Abs, insb letzte Zeile) aus.

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher teils als offenbar unbegriindet, teils als nicht gesetzmaRig ausgefihrt, schon in
nichtéffentlicher Sitzung zurickzuweisen (§ 285d Abs 1 StPO), woraus die Kompetenz des Gerichtshofs zweiter Instanz
zur Entscheidung Uber die Berufung folgt (8 285i StPO).Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher teils als offenbar
unbegriindet, teils als nicht gesetzmaRig ausgefuhrt, schon in nichtéffentlicher Sitzung zurlickzuweisen (Paragraph 285
d, Absatz eins, StPO), woraus die Kompetenz des Gerichtshofs zweiter Instanz zur Entscheidung Gber die Berufung
folgt (Paragraph 285 i, StPO).
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