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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Klinger als Vorsitzenden
sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. FloBmann, Dr. Baumann und die Hofratinnen des Obersten
Gerichtshofes Dr. Hurch und Dr. Kalivoda als weitere Richter in der Mietrechtssache des Antragstellers Johann E*****,
vertreten durch Alfred Karlowitsch, Mietervereinigung Osterreich, 1020 Wien, Obere DonaustraRe 97 - 99/7/4, gegen
die Antragsgegner 1.) Mag. Heinrich K*¥**** und 2.) Frieda K*****, beide vertreten durch Dr. Wolfgang Broesigke und
Dr. Bertram Broesigke, Rechtsanwalte in Wien, wegen S 38.400,-- sA (§ 37 Abs 1 Z 13 MRQ), infolge Revisionsrekurses
des Antragstellers gegen den Sachbeschluss des Landesgerichtes flr Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 9.
Janner 2001, GZ 40 R 407/00z-25, womit der Sachbeschluss des Bezirksgerichtes Donaustadt vom 6. September 2000,
GZ 7 Msch 8/99f-21, abgeandert wurde, folgendenDer Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Klinger als Vorsitzenden sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. FloBmann, Dr.
Baumann und die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofes Dr. Hurch und Dr. Kalivoda als weitere Richter in der
Mietrechtssache des Antragstellers Johann E***** vertreten durch Alfred Karlowitsch, Mietervereinigung Osterreich,
1020 Wien, Obere DonaustraBe 97 - 99/7/4, gegen die Antragsgegner 1.) Mag. Heinrich K***** und 2.) Frieda K*¥****,
beide vertreten durch Dr. Wolfgang Broesigke und Dr. Bertram Broesigke, Rechtsanwalte in Wien, wegen S 38.400,-- sA
(Paragraph 37, Absatz eins, Ziffer 13, MRG), infolge Revisionsrekurses des Antragstellers gegen den Sachbeschluss des
Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 9. Janner 2001, GZ 40 R 407/00z-25, womit der
Sachbeschluss des Bezirksgerichtes Donaustadt vom 6. September 2000, GZ 7 Msch 8/99f-21, abgeandert wurde,
folgenden

Sachbeschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.
Text

Begrindung:

In der gegenstandlichen Mietrechtssache ist nur die Rechtsfrage strittig geblieben, ob die nach Art Il Abschnitt Il Z 4 des
3. WAG privilegierte (den Vermieter von seiner Riickzahlungsverpflichtung befreiende) Verwendung "alter" Erhaltungs-
und Verbesserungsbeitrage eine vorherige Ankindigung der Arbeiten nach Maligabe des & 45 Abs 4 aF MRG
voraussetzt, wenn diese - wie im konkreten Fall - erhebliche Mittel erfordert haben. Das Erstgericht hat mit dem
Hinweis auf Wirth in Wirth/Zingher, Miet- und Wohnrecht20, Rz 21 zu § 45 MRG eine solche Anzeigeobliegenheit des
Vermieters bejaht und die Antragsgegner (weil sie den Nachweis einer rechtzeitigen Anzeige der Erhaltungs- und
Verbesserungsarbeiten schuldig geblieben sind) zur Rickzahlung von S 38.400,-- sA an den Antragsteller verpflichtet;
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das Rekursgericht war jedoch anderer Ansicht und wies das Ruckzahlungsbegehren des Antragstellers aus folgenden
Erwagungen ab:In der gegenstandlichen Mietrechtssache ist nur die Rechtsfrage strittig geblieben, ob die nach Art
rémisch Il Abschnitt rémisch 1l Ziffer 4, des 3. WAG privilegierte (den Vermieter von seiner Rickzahlungsverpflichtung
befreiende) Verwendung "alter" Erhaltungs- und Verbesserungsbeitrdge eine vorherige Ankindigung der Arbeiten
nach MalRgabe des Paragraph 45, Absatz 4, aF MRG voraussetzt, wenn diese - wie im konkreten Fall - erhebliche Mittel
erfordert haben. Das Erstgericht hat mit dem Hinweis auf Warth in Wurth/Zingher, Miet- und Wohnrecht20, Rz 21 zu
Paragraph 45, MRG eine solche Anzeigeobliegenheit des Vermieters bejaht und die Antragsgegner (weil sie den
Nachweis einer rechtzeitigen Anzeige der Erhaltungs- und Verbesserungsarbeiten schuldig geblieben sind) zur
Rackzahlung von S 38.400,-- sA an den Antragsteller verpflichtet; das Rekursgericht war jedoch anderer Ansicht und
wies das Ruckzahlungsbegehren des Antragstellers aus folgenden Erwagungen ab:

GemaR § 45 Abs 4 MRG in der Fassung vor dem 3. WAG durften fiir Erhaltungs- und (oder) Verbesserungsarbeiten, die
erhebliche Mittel erfordern, Erhaltungs- und Verbesserungsbeitrdge nur dann herangezogen werden, wenn der
Vermieter diese Arbeiten spatestens zwei Monate vor ihrer Inangriffnahme den Mietern bekanntgab.Gemal3 Paragraph
45, Absatz 4, MRG in der Fassung vor dem 3. WAG durften fiir Erhaltungs- und (oder) Verbesserungsarbeiten, die
erhebliche Mittel erfordern, Erhaltungs- und Verbesserungsbeitrdge nur dann herangezogen werden, wenn der
Vermieter diese Arbeiten spatestens zwei Monate vor ihrer Inangriffnahme den Mietern bekanntgab.

GemaéR Artikel Il Abschnitt 1l Ziffer 4 des 3. WAG konnte sich der Vermieter (was die Antragsgegner im gegenstandlichen
Fall auch getan haben) gegenuber den rickforderungsberechtigten Mietern bis 31. 5. 1994 durch Anschlag im Haus
dazu verpflichten, sémtliche noch nicht verbrauchten Erhaltungs- und Verbesserungsbeitrége bis spatestens 31. 12.
1996 vollstandig zur Finanzierung von Erhaltungs- und Verbesserungsarbeiten zu verwenden. Kam er dieser
Verwendungspflicht nach, so durfte er die zwischen 1. 3. 1994 und 31. 12. 1996 verbrauchten Erhaltungs- und
Verbesserungsbeitrage auch fur die Finanzierung solcher Erhaltungs- und Verbesserungsarbeiten verrechnen, deren
Kosten bereits durch die anrechenbare Mietzinsreserve gedeckt gewesen waren. Kam er hingegen dieser
Verwendungspflicht nicht bis spatestens 31. 12. 1996 nach, so hat er samtliche vor dem Inkrafttreten des ersten
Abschnittes (des 3. WAG) entrichteten und noch nicht bestimmungsgemaR verbrauchten Erhaltungs- und
Verbesserungsbeitrage bis 31.1. 1997 zurlckzuerstatten.GemaR Artikel rémisch Il Abschnitt romisch 1l Ziffer 4 des 3.
WAG konnte sich der Vermieter (was die Antragsgegner im gegenstandlichen Fall auch getan haben) gegenlber den
rackforderungsberechtigten Mietern bis 31. 5. 1994 durch Anschlag im Haus dazu verpflichten, sémtliche noch nicht
verbrauchten Erhaltungs- und Verbesserungsbeitrage bis spatestens 31. 12. 1996 vollstandig zur Finanzierung von
Erhaltungs- und Verbesserungsarbeiten zu verwenden. Kam er dieser Verwendungspflicht nach, so durfte er die
zwischen 1. 3. 1994 und 31. 12. 1996 verbrauchten Erhaltungs- und Verbesserungsbeitrage auch fiir die Finanzierung
solcher Erhaltungs- und Verbesserungsarbeiten verrechnen, deren Kosten bereits durch die anrechenbare
Mietzinsreserve gedeckt gewesen waren. Kam er hingegen dieser Verwendungspflicht nicht bis spatestens 31. 12. 1996
nach, so hat er samtliche vor dem Inkrafttreten des ersten Abschnittes (des 3. WAG) entrichteten und noch nicht
bestimmungsgemald verbrauchten Erhaltungs- und Verbesserungsbeitrage bis 31.1. 1997 zurlckzuerstatten.

Gab der Vermieter bis spatesetns 31. 5. 1994 keine Verpflichtungserklarung im Sinn des zweiten Satzes (des Art Il
Abschnitt Il Z 4 des 3. WAG) ab, so gelten fir die Verwendung, Verrechnung und Riickerstattung des EVB die
Regelungen des & 45 MRG in der bis zum Inkrafttreten des ersten Abschnittes in Geltung bestandenen Fassung
weiter.Gab der Vermieter bis spatesetns 31. 5. 1994 keine Verpflichtungserklarung im Sinn des zweiten Satzes (des Art
rémisch [l Abschnitt rémisch Il Ziffer 4, des 3. WAG) ab, so gelten fiir die Verwendung, Verrechnung und
Ruckerstattung des EVB die Regelungen des Paragraph 45, MRG in der bis zum Inkrafttreten des ersten Abschnittes in
Geltung bestandenen Fassung weiter.

Einem Gesetze dirfe in der Anwendung kein anderer Verstand beigelegt werden, als aus der eigentimlichen
Bedeutung der Worter in ihrem Zusammenhang und aus der klaren Absicht des Gesetzgebers hervorleuchtet (8 6
ABGB). Die Gesetzesauslegung habe mit der Erforschung des Wortsinnes zu beginnen und innerhalb der durch den
auBerst moglichen Wortsinn abgesteckten Rahmens nach der Bedeutung eines Ausdruckes im allgemeinen
Sprachgebrauch oder der des Gesetzgebers und in seinem Zusammenhang innerhalb der getroffenen Regelung zu
fragen. Maligebend sei also der sich in erster Linie aus dem Wortlaut ergebende objektive Sinngehalt einer
Bestimmung.Einem Gesetze dlrfe in der Anwendung kein anderer Verstand beigelegt werden, als aus der
eigentimlichen Bedeutung der Worter in ihrem Zusammenhang und aus der klaren Absicht des Gesetzgebers
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hervorleuchtet (Paragraph 6, ABGB). Die Gesetzesauslegung habe mit der Erforschung des Wortsinnes zu beginnen
und innerhalb der durch den &duBerst mdglichen Wortsinn abgesteckten Rahmens nach der Bedeutung eines
Ausdruckes im allgemeinen Sprachgebrauch oder der des Gesetzgebers und in seinem Zusammenhang innerhalb der
getroffenen Regelung zu fragen. MalRgebend sei also der sich in erster Linie aus dem Wortlaut ergebende objektive
Sinngehalt einer Bestimmung.

Durch die zitierte Bestimmung werde unter Anderung der bisherigen Rechtslage ein unbedingtes Moratorium fir die
Rickzahlung "alter" (bis einschlieBlich Februar 1994 fallig gewordener) EVB eingerdumt. Dabei sei es dem Gesetzgeber
darum gegangen, die alten rlickzahlbaren EVB moglichst schnell aus der Welt zu schaffen, wozu er dem Vermieter
einen Anreiz zu einer freiwilligen Verpflichtung zur vorzeitigen Verwendung mit erheblichen Nachteilen bei
Nichteinhaltung bot.

Schon die wértliche Auslegung dieser Bestimmung filhre zum Ergebnis, dass der Gesetzgeber eine Anderung der
bisherigen Rechtslage beabsichtigte. Die Bestimmung regle konkret die Folgen, die bei Abgabe der
Verpflichtungserklarung durch den Vermieter an Stelle der bisherigen Rechtslage treten und ersetze daher § 45 MRG in
der Fassung vor dem 3. WAG. In ihr sei gerade keine dem§ 45 Abs 4 MRG in der Fassung vor dem 3. WAG
vergleichbare Regelung enthalten, sodass der Gesetzgeber im Anwendungsbereich des Artikel Il Abschnitt Il Ziffer 4 des
3. WAG keine (iber die Verpflichtungserklarung hinausgehende Ankiindigung der Arbeiten vorsehe. Vielmehr ordne der
Gesetzgeber ausdricklich an, dass nur dann, wenn keine Verpflichtungserklarung abgegeben wird, die Regelung des §
45 MRG in der bisherigen Fassung weiter gelten soll, woraus ebenfalls ersichtlich sei, dass§ 45 MRG in der Fassung vor
dem 3. WAG und insbesondere dessen Absatz 4 bei Abgabe der Verpflichtungserkldrung nicht zur Anwendung
gelangen soll.Schon die wortliche Auslegung dieser Bestimmung fiihre zum Ergebnis, dass der Gesetzgeber eine
Anderung der bisherigen Rechtslage beabsichtigte. Die Bestimmung regle konkret die Folgen, die bei Abgabe der
Verpflichtungserklarung durch den Vermieter an Stelle der bisherigen Rechtslage treten und ersetze daher Paragraph
45, MRG in der Fassung vor dem 3. WAG. In ihr sei gerade keine dem Paragraph 45, Absatz 4, MRG in der Fassung vor
dem 3. WAG vergleichbare Regelung enthalten, sodass der Gesetzgeber im Anwendungsbereich des Artikel rémisch Il
Abschnitt rémisch Il Ziffer 4 des 3. WAG keine Uber die Verpflichtungserklarung hinausgehende Ankiindigung der
Arbeiten vorsehe. Vielmehr ordne der Gesetzgeber ausdricklich an, dass nur dann, wenn keine
Verpflichtungserklarung abgegeben wird, die Regelung des Paragraph 45, MRG in der bisherigen Fassung weiter gelten
soll, woraus ebenfalls ersichtlich sei, dass Paragraph 45, MRG in der Fassung vor dem 3. WAG und insbesondere
dessen Absatz 4 bei Abgabe der Verpflichtungserklarung nicht zur Anwendung gelangen soll.

Schon die wértliche Auslegung des Artikel Ill Abschnitt Il Ziffer 4 des 3. WAG filhre daher zu dem Ergebnis, dass der
Gesetzgeber die Rickzahlungsverpflichtung bei rechtzeitiger Abgabe der Verpflichtungserklarung im Sinne der zitierten
Bestimmung neu regeln wollte, wobei er eine Ankiindigung der Arbeiten gerade nicht vorgesehen habe. Der Vermieter
kdonne diesfalls den EVB auch bei ausreichender Deckung in der Hauptmietzinsreserve - anders als sonst - primar
verwenden.Schon die wértliche Auslegung des Artikel rémisch Ill Abschnitt rémisch Il Ziffer 4 des 3. WAG filhre daher
zu dem Ergebnis, dass der Gesetzgeber die Ruckzahlungsverpflichtung bei rechtzeitiger Abgabe der
Verpflichtungserklarung im Sinne der zitierten Bestimmung neu regeln wollte, wobei er eine Ankiindigung der Arbeiten
gerade nicht vorgesehen habe. Der Vermieter kdnne diesfalls den EVB auch bei ausreichender Deckung in der
Hauptmietzinsreserve - anders als sonst - primar verwenden.

Weder die Bestimmung des8 45 MRG in der Fassung vor dem 3. WAG noch jene des§ 45 MRG in der Fassung des 3.
WAG fianden deshalb auf den vorliegenden Fall Anwendung. Die von Wirth (Dreimal Erhaltungs- und
Verbesserungsbeitrag, WoBI 1994, 1) vertretene Rechtsansicht, dass das Formerfordernis der Ankiindigung auch bei
privilegiertem Verbrauch bestehe, finde in Artikel Il Abschnitt Il Ziffer 4 des 3. WAG keine Deckung.Weder die
Bestimmung des Paragraph 45, MRG in der Fassung vor dem 3. WAG noch jene des Paragraph 45, MRG in der Fassung
des 3. WAG fanden deshalb auf den vorliegenden Fall Anwendung. Die von Wirth (Dreimal Erhaltungs- und
Verbesserungsbeitrag, WoBI 1994, 1) vertretene Rechtsansicht, dass das Formerfordernis der Ankiindigung auch bei
privilegiertem Verbrauch bestehe, finde in Artikel rémisch Il Abschnitt rémisch Il Ziffer 4 des 3. WAG keine Deckung.

Zusammengefasst ergebe sich, dass Artikel Il Abschnitt Il Ziffer 4 des 3. WAG eine gesonderte Ankiindigung der
Inangriffnahme der Arbeiten nicht vorsehe. Das Unterlassen der Anklndigung der Arbeiten allein I6se daher die
Verpflichtung des Vermieters zur Rulckzahlung der Erhaltungs- und Verbesserungsbeitrage trotz deren
widmungsgemaRer Verwendung nicht aus.Zusammengefasst ergebe sich, dass Artikel romisch Il Abschnitt rémisch Il
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Ziffer 4 des 3. WAG eine gesonderte Ankiindigung der Inangriffnahme der Arbeiten nicht vorsehe. Das Unterlassen der
Ankulndigung der Arbeiten allein I6se daher die Verpflichtung des Vermieters zur Rickzahlung der Erhaltungs- und

Verbesserungsbeitrage trotz deren widmungsgemal3er Verwendung nicht aus.

Die Antragsgegner hatten im Zeitraum 1989 bis 28. 2. 1994 S 261.755,14 an EVB eingenommen und im Zeitraum 15. 6.
1994 bis 31. 12. 1996 Ausgaben in der Hohe von S 825.629,89 getatigt, wobei nicht zweifelhaft sei, dass dieser Betrag
zur Finanzierung von Erhaltungs- und Verbesserungsarbeiten verwendet wurde. Demnach sei das auf Rickzahlung
nicht verbrauchter Erhaltungs- und Verbesserungsbeitrage gerichtete Begehren des Antragstellers abzuweisen
gewesen.

Der Revisionsrekurs wurde fur zulassig erklart, weil keine oberstgerichtliche Judikatur zur Frage des
Formerfordernisses der Ankiindigung von Erhaltungs- und Verbesserungsarbeiten bei einem privilegierten Verbrauch
der Erhaltungs- und Verbesserungsbeitrage nach Artikel Il Abschnitt Il Z 4 des 3. WAG vorliege.Der Revisionsrekurs
wurde fur zuldssig erklart, weil keine oberstgerichtliche Judikatur zur Frage des Formerfordernisses der Ankindigung
von Erhaltungs- und Verbesserungsarbeiten bei einem privilegierten Verbrauch der Erhaltungs- und
Verbesserungsbeitrage nach Artikel rémisch Il Abschnitt rémisch |l Ziffer 4, des 3. WAG vorliege.

Mit seinem gegen diesen Sachbechluss erhobenen Revisionsrekurs strebt der Antragsteller die Wiederherstellung der
erstinstanzlichen Entscheidung an. Er vertritt den Standpunkt, dass der Gesetzgeber des

3. WAG in Art Il Abschnitt Il Z 4 nur die Rickzahlung nicht verbrauchter Erhaltungs- und Verbesserungsbeitrége neu
regelte, an den vom Vermieter einzuhaltenden Formvorschriften fir deren bestimmungsgemaRe Verwendung aber
nichts anderte. Folglich schliel3e die Verletzung der in 8 45 Abs 4 aF MRG normierten Anzeigepflicht eine rechtmaRige,
die Ruckzahlungsverpflichtung des Vermieters aufhebende Verwendung der Erhaltungs- und Verbesserungsbeitrage
aus. Nur im Fall einer Anzeige der Arbeiten kénne der Mieter kontrollieren, ob es tatsachlich um Erhaltungs- und
Verbesserungsarbeiten geht. Zum selben Schluss filhre die in Art Il Abschnitt Il Z 1 des 3. WAG enthaltene
Ubergangsbestimmung, wonach der I. Abschnitt des 3. WAG auch fiir Mietvertrage gilt, die vor dem 1. 3. 1994
abgeschlossen wurden. Demnach bleibe § 45 Abs 4 aF MRG im gegenstandlichen Fall anwendbar; andernfalls misste
die konforme Regelung des § 45 Abs 3 nF MRG gelten.3. WAG in Art rémisch Il Abschnitt rémisch Il Ziffer 4, nur die
Ruckzahlung nicht verbrauchter Erhaltungs- und Verbesserungsbeitrage neu regelte, an den vom Vermieter
einzuhaltenden Formvorschriften fir deren bestimmungsgemale Verwendung aber nichts dnderte. Folglich schlieRe
die Verletzung der in Paragraph 45, Absatz 4, aF MRG normierten Anzeigepflicht eine rechtmaRige, die
Ruckzahlungsverpflichtung des Vermieters aufhebende Verwendung der Erhaltungs- und Verbesserungsbeitrage aus.
Nur im Fall einer Anzeige der Arbeiten kdnne der Mieter kontrollieren, ob es tatsachlich um Erhaltungs- und
Verbesserungsarbeiten geht. Zum selben Schluss fiihre die in Art rémisch Il Abschnitt rémisch Il Ziffer eins, des 3. WAG
enthaltene Ubergangsbestimmung, wonach der rémisch eins. Abschnitt des 3. WAG auch fiir Mietvertrége gilt, die vor
dem 1. 3. 1994 abgeschlossen wurden. Demnach bleibe Paragraph 45, Absatz 4, aF MRG im gegenstandlichen Fall
anwendbar; andernfalls musste die konforme Regelung des Paragraph 45, Absatz 3, nF MRG gelten.

Von den Antragsgegnern liegt dazu eine Revisionsrekursbeantwortung mit dem Antrag vor, die Entscheidung des
Rekursgerichtes zu bestatigen. Die in § 45 Abs 4 aF MRG normierte Anzeigepflicht sei auf den normalen, innerhalb von
10 Jahren zu bewerkstelligenden Verbrauch von Erhaltungs- und Verbesserungsbeitrdgen zugeschnitten, passe aber
nicht zur Zusage eines ganzlichen Verbrauchs innerhalb von 2,5 Jahren. Aulerdem waére es (iberzogen, die nach Jahren
nicht mehr vorhandene Erinnerung des Hausmeisters an eine ordnungsgemdfRe Anzeige der Erhaltungs- und
Verbesserungsarbeiten mit einer Ruckzahlung der eingehobenen Betrdge zu sanktionieren.Von den Antragsgegnern
liegt dazu eine Revisionsrekursbeantwortung mit dem Antrag vor, die Entscheidung des Rekursgerichtes zu bestatigen.
Die in Paragraph 45, Absatz 4, aF MRG normierte Anzeigepflicht sei auf den normalen, innerhalb von 10 Jahren zu
bewerkstelligenden Verbrauch von Erhaltungs- und Verbesserungsbeitrdgen zugeschnitten, passe aber nicht zur
Zusage eines ganzlichen Verbrauchs innerhalb von 2,5 Jahren. AuRBerdem ware es Uberzogen, die nach Jahren nicht
mehr vorhandene Erinnerung des Hausmeisters an eine ordnungsgemalle Anzeige der Erhaltungs- und
Verbesserungsarbeiten mit einer Rickzahlung der eingehobenen Betrage zu sanktionieren.

Rechtliche Beurteilung
Der Revisionsrekurs ist aus dem vom Rekursgericht angeflhrten Grund zulassig; er ist jedoch nicht berechtigt.

Der erkennende Senat teilt die Rechtsansicht des Rekursgerichtes, dass in Art Il Abschnitt I des 3. WAG die



Voraussetzungen, unter denen ein Vermieter die Rulckzahlung "alter" Erhaltungs- und Verbesserungsbeitrage
abwenden kann, abschlieBend geregelt wurden. Demnach hatte er sich bis spatestens 31. 5. 1994 durch Anschlag im
Haus zum vollstandigen Verbrauch der Erhaltungs- und Verbesserungsbeitrdge fur Erhaltungs- und
Verbesserungsarbeiten bis zum 31. 12. 1996 zu verpflichten und diese Verpflichtung auch einzuhalten. Die in 8 45 Abs
4 aF MRG normierte (und in § 45 Abs 3 nF MRG fur "neue" Erhaltungs- und Verbesserungsbeitrage aufrecht erhaltene)
Einschrankung, dass Erhaltungs- und Verbesserungsbeitrage fur Arbeiten, die erhebliche Mittel erfordern, nur
herangezogen werden dirfen, wenn der Vermieter diese Arbeiten spatestens zwei Monate vor ihrer Inangriffnahme
den Mietern bekannt gibt, macht in diesem Zusammenhang praktisch keinen Sinn, weil sich die Zusage eines
bestimmungsgemalien Einsatzes der Mittel ohnehin auf alle ("samtliche") noch nicht verbrauchten Erhaltungs- und
Verbesserungsbeitrage beziehen und relativ kurzfristig (bis 31. 12. 1996) eingehalten werden muss(te), um die Pflicht
zur Verrechnung mit der Mietzinsreserve und die Ruckzahlungspflicht wegfallen zu lassen. Ob die Mittel tatsachlich nur
far Erhaltungs- und Verbesserungsarbeiten aufgewendet wurden, ist idR ohnehin erst im Nachhinein (etwa in einem
Verfahren wie dem gegenstandlichen) feststellbar. Damit ist, ohne dass es weiterer Ausfihrungen bedurfte (8 37 Abs 3
Z 16 MRG iVm 88 528a, 510 Abs 3 Satz 2 ZPO), dem Rekursgericht Recht zu geben, wenn es die in 8 45 Abs 4 aF MRG
normierte Anzeigepflicht des Vermieters nicht auf den fristgebundenen ganzlichen Verbrauch alter Erhaltungs- und
Verbesserungsbeitrage nach Art Il Abschnitt Il Z 4 des 3. WAG bezog. Da es dem Gesetzgeber darum ging, die Probleme
mit den alten riickzahlbaren Erhaltungs- und Verbesserungsbeitragen maglichst schnell aus der Welt zu schaffen (vgl
Wiurth/Zingher, Wohnrecht 94, Anm 6 zu Art Il Abschnitt Il des 3. WAG), liegt es nahe, die Regelung des Art Il Abschnitt
11 Z 4 des 3. WAG insoweit als umfassend und abschlieBend zu verstehen.Der erkennende Senat teilt die Rechtsansicht
des Rekursgerichtes, dass in Art rémisch Il Abschnitt rémisch Il des 3. WAG die Voraussetzungen, unter denen ein
Vermieter die Ruckzahlung "alter" Erhaltungs- und Verbesserungsbeitrage abwenden kann, abschlielend geregelt
wurden. Demnach hatte er sich bis spatestens 31. 5. 1994 durch Anschlag im Haus zum vollstandigen Verbrauch der
Erhaltungs- und Verbesserungsbeitrage fur Erhaltungs- und Verbesserungsarbeiten bis zum 31. 12. 1996 zu
verpflichten und diese Verpflichtung auch einzuhalten. Die in Paragraph 45, Absatz 4, aF MRG normierte (und in
Paragraph 45, Absatz 3, nF MRG fir "neue" Erhaltungs- und Verbesserungsbeitrage aufrecht erhaltene) Einschrankung,
dass Erhaltungs- und Verbesserungsbeitrage fur Arbeiten, die erhebliche Mittel erfordern, nur herangezogen werden
durfen, wenn der Vermieter diese Arbeiten spatestens zwei Monate vor ihrer Inangriffnahme den Mietern bekannt
gibt, macht in diesem Zusammenhang praktisch keinen Sinn, weil sich die Zusage eines bestimmungsgemaRlen
Einsatzes der Mittel ohnehin auf alle ("samtliche") noch nicht verbrauchten Erhaltungs- und Verbesserungsbeitrage
beziehen und relativ kurzfristig (bis 31. 12. 1996) eingehalten werden muss(te), um die Pflicht zur Verrechnung mit der
Mietzinsreserve und die Rlckzahlungspflicht wegfallen zu lassen. Ob die Mittel tatsachlich nur fir Erhaltungs- und
Verbesserungsarbeiten aufgewendet wurden, ist idR ohnehin erst im Nachhinein (etwa in einem Verfahren wie dem
gegenstandlichen) feststellbar. Damit ist, ohne dass es weiterer Ausfiihrungen bedurfte (Paragraph 37, Absatz 3, Ziffer
16, MRG in Verbindung mit Paragraphen 528 a,, 510 Absatz 3, Satz 2 ZPO), dem Rekursgericht Recht zu geben, wenn es
die in Paragraph 45, Absatz 4, aF MRG normierte Anzeigepflicht des Vermieters nicht auf den fristgebundenen
ganzlichen Verbrauch alter Erhaltungs- und Verbesserungsbeitrage nach Art rémisch Il Abschnitt rémisch I Ziffer 4,
des 3. WAG bezog. Da es dem Gesetzgeber darum ging, die Probleme mit den alten riickzahlbaren Erhaltungs- und
Verbesserungsbeitragen moglichst schnell aus der Welt zu schaffen vergleiche Wurth/Zingher, Wohnrecht 94,
Anmerkung 6 zu Art rémisch Il Abschnitt rémisch Il des 3. WAG), liegt es nahe, die Regelung des Art rémisch Il
Abschnitt rémisch Il Ziffer 4, des 3. WAG insoweit als umfassend und abschlieRend zu verstehen.

Es war daher wie im Spruch zu entscheiden.
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