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@ Veroffentlicht am 26.04.2001

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Ehmayr als Vorsitzenden
und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schiemer, Dr. Huber, Dr. Prickner und Dr. Schenk als weitere Richter
in der Verlassenschaftssache nach dem am ***** verstorbenen Prof. Dr. Heinrich F**¥*** (ber den
"auBerordentlichen Revisionsrekurs" der erblasserischen Witwe Elisabeth F***** vertreten durch Dr. Peter Edgar
Schodl, offentlicher Notar in Wien, gegen den Beschluss des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Wien als
Rekursgericht vom 16. Februar 2001, GZ 44 R 68/01b, 44 R 69/01z-34, womit die BeschlUsse des Bezirksgerichtes
Dobling je vom 30. November 2000, GZ 2 A 175/00f-20 und 2 A 175/00f-21, teils bestatigt, teils aufgehoben wurden,
den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der als "aulRerordentliche Revisionsrekurs" bezeichnete Rekurs wird zurlickgewiesen.
Text

Begrindung:

Im Verlassenschaftsverfahren besteht zwischen der Witwe und den beiden Téchtern des Erblassers aus zwei Vorehen
ein Streit Uber eine in einem Notariatsakt aus dem Jahr 1990 angeordnete fideikommissarische Substitution zu
Gunsten der Tochter.

Das Erstgericht erlieR einen "Mantelbeschluss" und die Einantwortungsurkunde. Der aus Liegenschaften und anderen
Vermogenswerten mit einem Reinnachlass von rund 66 Mio S bestehende Nachlass wurde der Witwe ohne
Berucksichtigung der Nacherbschaft der Tochter eingeantwortet.

Das Rekursgericht bestatigte Uber die Rekurse beider Tochter den Mantelbeschluss in seinen Punkten 1. bis 7. und hob
die Punkte 8. und 9. (das sind die Erkldrung der Beendigung der Verlassenschaft und die Anordnung der Ubermittlung
des Aktes an das Finanzamt) sowie die Einantwortungsurkunde zur Ganze zur neuerlichen Entscheidung nach
Verfahrenserganzung auf. Das Rekursgericht sprach aus, dass hinsichtlich des bestatigenden Teils seiner Entscheidung
der ordentliche Revisionsrekurs nicht zulassig sei.

Mit ihrem "auRerordentlichen Revisionsrekurs" beantragt die Witwe die Abanderung dahin, dass dem Rekurs der einen
erblasserischen Tochter zur Ganze nicht Folge gegeben, die erstinstanzlichen Beschlisse also wiederhergestellt
werden.

Rechtliche Beurteilung


file:///

Der gegen den aufhebenden Teil der Rekursentscheidung erhobene, als "auBerordentlicher Revisionsrekurs"
bezeichnete Rekurs ist unzulassig.

Der Aufhebungsbeschluss eines Gerichts zweiter Instanz ohne Zulassungsausspruch ist gemal? 8 14b Abs 1 AuRStrG
unanfechtbar. Auch ein "aulRerordentlicher" Rekurs ist ausgeschlossen (5 Ob 4/99w mwN). Der "aul3erordentliche
Revisionsrekurs" gegen den aufhebenden Teil des Beschlusses des Rekursgerichtes ist daher mangels eines
Zulassigkeitsausspruches gemalR 8 14b Abs 1 Aul3StrG zurlckzuweisen (ebenso6 Ob 205/00s; RIS-Justiz
RS0109580).Der Aufhebungsbeschluss eines Gerichts zweiter Instanz ohne Zulassungsausspruch ist gemaf Paragraph
14 b, Absatz eins, Aul3StrG unanfechtbar. Auch ein "auBBerordentlicher" Rekurs ist ausgeschlossen (5 Ob 4/99w mwN).
Der "auBBerordentliche Revisionsrekurs" gegen den aufhebenden Teil des Beschlusses des Rekursgerichtes ist daher
mangels eines Zulassigkeitsausspruches gemafld Paragraph 14 b, Absatz eins, AuRStrG zuruckzuweisen (ebenso 6 Ob
205/00s; RIS-JustizRS0109580).
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