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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 23.05.2001

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Schalich als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr.Danzl, Dr. Schaumdiller,
Dr. Hoch und Dr. Kalivoda als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei V***** vertreten durch Dr.
Werner Weidinger, Rechtsanwalt in Wien, gegen die beklagte Partei U***** vertreten durch Dr. Peter Armstark,
Rechtsanwalt in Wien, wegen S 55.337 sA, Uber die Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Landesgerichtes
far Zivilrechtssachen Wien vom 6. Marz 2001, GZ 37 R 81/01p-16, womit infolge Berufung der klagenden Partei das
Urteil des Bezirksgerichtes Donaustadt vom 27. Dezember 2000, GZ 8 C 1150/00g-12, bestatigt wurde, in
nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei zu Handen ihres Vertreters binnen 14 Tagen die mit S 4.871,04
(hierin enthalten S 811,84 Umsatzsteuer) bestimmten Kosten der Revisionsbeantwortung zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Am 20. 10. 1998 ereignete sich ein Verkehrsunfall zwischen einem bei der beklagten Partei haftpflichtversicherten
Fahrzeug einerseits und einem bei der klagenden Partei haftpflichtversicherten PKW andererseits, wobei das
Alleinverschulden hieran die Versicherungsnehmerin der Klagerin traf. Der Fahrzeughalter des bei der Beklagten
versicherten Fahrzeuges hatte in seinem Versicherungsvertrag auf die (niedrigere Tarif-)Variante A (im Schadensfall
keine Geltendmachung des Ersatzes von Mietwagenkosten etc) nicht verzichtet und im nachfolgenden Rechtsstreit 29
C 325/99f des Bezirksgerichtes Innere Stadt Wien (als Klager gegen die hier klagende Partei als Beklagte) fur 41
Stehtage seines beschadigten Fahrzeuges einen Verdienstentgang von S 97.436 sA eingeklagt, wovon ihm mit Urteil
vom 28. 10. 1999 S 88.015 samt 4 % Zinsen seit 28. 12. 1998 sowie S 29.356,24 an Prozesskosten rechtskraftig
zugesprochen wurden; das Mehrbegehren von S 9.421 sA wurde abgewiesen. Die dortige Beklagte (hier: Klagerin)
verzeichnete an Prozesskosten S 28.064,32.

Der hier beklagten Partei hatte die hier klagende Partei und (dort beklagte) Haftpflichtversicherung der Schadigerin
unmittelbar nach dem Einspruch gegen den erlassenen Zahlungsbefehl des Bezirksgerichtes Innere Stadt Wien mit
Schriftsatz vom (Einlangen bei Gericht) 22. 4. 1999 - unter Hinweis darauf, dass Erstere im Falle des Nachweises, dass
die B-Variante (Anspruch auf Ersatzfahrzeug) vereinbart und deren Versicherungsnehmer seinem
Haftpflichtversicherer eine demgemall erhdhte Pramie bezahlt habe, gemaR 8 21 KHVG 1994 berechtigt sei, vom
Haftpflichtversicherer des geschadigten Versicherungsnehmers "ihren Mehraufwand zurickzuverlangen" - den Streit
verkiindet. Dieser Schriftsatz wurde der streitverkiindeten Versicherung jedoch nie zugestellt, sodass diese dem (Vor-
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)Werfahren auch nicht als Nebenintervenientin beitrat.Der hier beklagten Partei hatte die hier klagende Partei und
(dort beklagte) Haftpflichtversicherung der Schadigerin unmittelbar nach dem Einspruch gegen den erlassenen
Zahlungsbefehl des Bezirksgerichtes Innere Stadt Wien mit Schriftsatz vom (Einlangen bei Gericht) 22. 4. 1999 - unter
Hinweis darauf, dass Erstere im Falle des Nachweises, dass die B-Variante (Anspruch auf Ersatzfahrzeug) vereinbart
und deren Versicherungsnehmer seinem Haftpflichtversicherer eine demgemaR erhdhte Pramie bezahlt habe, gemal3
Paragraph 21, KHVG 1994 berechtigt sei, vom Haftpflichtversicherer des geschadigten Versicherungsnehmers "ihren
Mehraufwand zurlickzuverlangen" - den Streit verkiindet. Dieser Schriftsatz wurde der streitverkiindeten Versicherung
jedoch nie zugestellt, sodass diese dem (Vor-)Verfahren auch nicht als Nebenintervenientin beitrat.

Nach Zustellung des zitierten Urteiles des Bezirksgerichtes Innere Stadt Wien fragte die weitgehend unterlegene
Beklagte (hier Klagerin) bei ihrer nunmehrigen Prozessgegnerin an, ob gegen das ergangene Urteil ein Rechtsmittel
erhoben werden sollte; diese teilte mit Schreiben vom 1. 12. 1999 mit, dass diese Entscheidung Sache der nunmehrigen
Klagerin sei, entsprechend den Ausfihrungen im Urteil jedoch hiegegen keine Einwande bestliinden; weiters obliege es
der hier klagenden Partei, das Urteil zu erfillen "und in der Folge den Regressanspruch gemaR § 21 KHVG
anzumelden. Bereits jetzt weisen wir darauf hin, dass die Kosten des geflihrten Rechtsstreites nicht Gegenstand dieses
Regresses sind."Nach Zustellung des zitierten Urteiles des Bezirksgerichtes Innere Stadt Wien fragte die weitgehend
unterlegene Beklagte (hier Klagerin) bei ihrer nunmehrigen Prozessgegnerin an, ob gegen das ergangene Urteil ein
Rechtsmittel erhoben werden sollte; diese teilte mit Schreiben vom 1. 12. 1999 mit, dass diese Entscheidung Sache der
nunmehrigen Klagerin sei, entsprechend den Ausfiihrungen im Urteil jedoch hiegegen keine Einwdnde bestiinden;
weiters obliege es der hier klagenden Partei, das Urteil zu erflllen "und in der Folge den Regressanspruch gemafR
Paragraph 21, KHVG anzumelden. Bereits jetzt weisen wir darauf hin, dass die Kosten des gefiihrten Rechtsstreites
nicht Gegenstand dieses Regresses sind."

Mit Schreiben vom 17. 5. 2000 forderte die nunmehrige Klagerin die Beklagte auf, nach Erbringung von Leistungen als
Haftpflichtversicherer im Ausmal von S 143.352 diesen Betrag zu refundieren, worauf die Beklagte jedoch per 9. 6.
2000 bloB S 88.015 (rechtskraftiger Hauptsachenbetrag laut Urteil 29 C 325/99f des Bezirksgerichtes Innere Stadt Wien)
zur Anweisung brachte. Weiters wies sie darauf hin, dass ihr vor Prozessbeginn nicht die Mdglichkeit geboten worden
sei, die Hohe der Verdienstentgangsforderung zu Uberprifen bzw Stellung zu nehmen und der Prozess nur auf
Betreiben der Klagerin (dort Beklagte) gefihrt worden sei, sodass die Uber den Verdienstentgang hinausgehenden
Kosten nicht zu Gbernehmen seien.

Mit der am 10. 7. 2000 eingebrachten Klage begehrte die Klagerin unter Hinweis auf§ 21 KHVG 1994 auch den dartber
hinausgehenden und mit S 55.337 (im Schriftsatz ON 6 aufgeschlUsselt mit S 29.256,24 dem Klager im Vorverfahren
ersetzten sowie S 22.483 eigenen Prozesskosten, deren Summierung rechnerisch richtig jedoch blof3 S 51.739,24
ergibt) bezifferten Restbetrag samt 4 % Zinsen seit 6. 7. 2000.Mit der am 10. 7. 2000 eingebrachten Klage begehrte die
Klagerin unter Hinweis auf Paragraph 21, KHVG 1994 auch den dartber hinausgehenden und mit S 55.337 (im
Schriftsatz ON 6 aufgeschllsselt mit S 29.256,24 dem Klager im Vorverfahren ersetzten sowie S 22.483 eigenen
Prozesskosten, deren Summierung rechnerisch richtig jedoch bloR S 51.739,24 ergibt) bezifferten Restbetrag samt 4 %
Zinsen seit 6. 7. 2000.

Die beklagte Partei bestritt das Klagebegehren unter Wiederholung ihres bereits im wiedergegebenen vorprozessualen
Schriftverkehr gegenlber ihrer Prozessgegnerin eingenommenen Standpunktes.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Es beurteilte den eingangs wiedergegebenen Sachverhalt rechtlich dahin,
dass sich 8 21 Abs 4 KHVG 1994 der ausdrucklich auf Abs 1 dieser Gesetzesstelle verweise, nur auf den Ersatz von
Mietkosten eines Ersatzfahrzeuges einschlieBlich eines Taxis und Verdienstentgangs wegen Nichtbenulzbarkeit des
Fahrzeuges, nicht jedoch auch auf den Ersatz von Verfahrenskosten beziehe. Die Beklagte kdnne aber auch nicht
wegen unterlassener Nebenintervention zur Haftung herangezogen werden, weil deren Unterbleiben nicht zwingend
bedeute, dass in einem Regressprozess unabhdngig von (sonstigen) Haftungsgrinden Prozesskosten Uberwalzt
werden kdnnten. SchlieBlich hatte die nunmehrige Beklagte der nunmehrigen Klagerin im Vorprozess auch keine Hilfe
leisten kénnen, da eine Entscheidung darlber, in welcher Hohe aufgrund von Verbandempfehlungen dem klagenden
Versicherungsnehmer ein Ersatz zugestanden bzw Verdienstentgang entstanden sei und wie schnell ein Geschadigter
einen Ersatzwagen zur Verfligung haben musse, nicht durch die zur Nebenintervention aufgeforderte Beklagte hatte
erfolgen kdnnen.Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Es beurteilte den eingangs wiedergegebenen Sachverhalt
rechtlich dahin, dass sich Paragraph 21, Absatz 4, KHVG 1994, der ausdrucklich auf Absatz eins, dieser Gesetzesstelle
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verweise, nur auf den Ersatz von Mietkosten eines Ersatzfahrzeuges einschlieBlich eines Taxis und Verdienstentgangs
wegen Nichtbenlzbarkeit des Fahrzeuges, nicht jedoch auch auf den Ersatz von Verfahrenskosten beziehe. Die
Beklagte kdnne aber auch nicht wegen unterlassener Nebenintervention zur Haftung herangezogen werden, weil
deren Unterbleiben nicht zwingend bedeute, dass in einem Regressprozess unabhangig von (sonstigen)
Haftungsgrinden Prozesskosten Uberwdlzt werden konnten. SchlieBlich hatte die nunmehrige Beklagte der
nunmehrigen Klagerin im Vorprozess auch keine Hilfe leisten kénnen, da eine Entscheidung daruber, in welcher Hohe
aufgrund von Verbandempfehlungen dem klagenden Versicherungsnehmer ein Ersatz zugestanden bzw
Verdienstentgang entstanden sei und wie schnell ein Geschadigter einen Ersatzwagen zur Verfugung haben musse,
nicht durch die zur Nebenintervention aufgeforderte Beklagte hatte erfolgen konnen.

Das Berufungsgericht gab der von der klagenden Partei nur wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung erhobenen
Berufung nicht Folge. Da die Parteien in keiner vertraglichen Beziehung zueinander stinden, ergdbe sich eine
Rechtfertigung des begehrten Prozesskostenersatzes weder aus schadenersatzrechtlichen Uberlegungen noch aus
solchen der Geschaftsfihrung ohne Auftrag (88 1037, 1043 ABGB) noch aus § 21 Abs 4 KHVG 1994 weil sich diese
Bestimmung (insoweit der Rechtsansicht des Erstgerichtes folgend) nicht auf Kosten eines Vorprozesses beziehe. Auch
eine Berufung auf 88 149 ff VersVG sei nicht zielfuhrend, weil hierin nur die Verpflichtung eines Haftpflichtversicherers
gegenuber dem eigenen Versicherungsnehmer (einschlieBlich Kosten) geregelt werde. Es fehle daher insgesamt an
einer materiell-rechtlichen Grundlage, die beklagte Partei auch fir die gegenstandlichen Kosten (aus einem Vorprozess
zwischen den Unfallgegnern) haftbar zu machen.Das Berufungsgericht gab der von der klagenden Partei nur wegen
unrichtiger rechtlicher Beurteilung erhobenen Berufung nicht Folge. Da die Parteien in keiner vertraglichen Beziehung
zueinander stinden, ergdbe sich eine Rechtfertigung des begehrten Prozesskostenersatzes weder aus
schadenersatzrechtlichen Uberlegungen noch aus solchen der Geschéftsfiihrung ohne Auftrag (Paragraphen 1037,
1043 ABGB) noch aus Paragraph 21, Absatz 4, KHVG 1994, weil sich diese Bestimmung (insoweit der Rechtsansicht des
Erstgerichtes folgend) nicht auf Kosten eines Vorprozesses beziehe. Auch eine Berufung auf Paragraphen 149, ff
VersVG sei nicht zielfihrend, weil hierin nur die Verpflichtung eines Haftpflichtversicherers gegenliber dem eigenen
Versicherungsnehmer (einschlieBlich Kosten) geregelt werde. Es fehle daher insgesamt an einer materiell-rechtlichen
Grundlage, die beklagte Partei auch fir die gegenstandlichen Kosten (aus einem Vorprozess zwischen den
Unfallgegnern) haftbar zu machen.

Das Berufungsgericht sprach weiters aus, dass die ordentliche Revision zulassig sei, weil - soweit Uberblickbar - eine
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes dazu fehle, welche Aufwendungen dem Versicherer des Schadigers im
Sinne des § 21 Abs 4 KHVG 1994 zu ersetzen sind und ob Prozesskosten eines Vorprozesses als typische Folgen der
unterlassenen Streithilfe jedenfalls von der Interventionswirkung der Streitverkiindung umfasst seien, dies unabhangig
von einem besonderen Verhaltnis zwischen dem Regressberechtigten und dem Regressverpflichteten und einer darauf
fuBenden materiell-rechtlichen Grundlage des Kostenersatzanspruches.Das Berufungsgericht sprach weiters aus, dass
die ordentliche Revision zulassig sei, weil - soweit Uberblickbar - eine Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes
dazu fehle, welche Aufwendungen dem Versicherer des Schadigers im Sinne des Paragraph 21, Absatz 4, KHVG 1994 zu
ersetzen sind und ob Prozesskosten eines Vorprozesses als typische Folgen der unterlassenen Streithilfe jedenfalls von
der Interventionswirkung der Streitverkiindung umfasst seien, dies unabhangig von einem besonderen Verhaltnis
zwischen dem Regressberechtigten und dem Regressverpflichteten und einer darauf fuBenden materiell-rechtlichen
Grundlage des Kostenersatzanspruches.

Gegen dieses Urteil richtet sich die auf den Revisionsgrund der unrichtigen rechtlichen Beurteilung gestiitzte Revision
der klagenden Partei mit dem Antrag, die bekampfte Entscheidung im Sinne einer Klagestattgebung abzuandern;
hilfsweise wird auch ein Aufhebungsantrag gestellt.

Die beklagte Partei hat eine Revisionsbeantwortung erstattet, in welcher primér die Zurtickweisung des Rechtsmittels
wegen Fehlens der Zulassigkeitsvoraussetzungen, in eventu diesem nicht Folge zu geben beantragt wird.

Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist zulassig, jedoch nicht berechtigt.

Einleitend ist darauf zu verweisen, dass sowohl die Ausfihrungen des Berufungsgerichtes zur Bindungs-(Erstreckungs-
ywirkung eines Urteiles bei (erfolgter wie unterbliebener) Nebenintervention (SZ 70/60 und 70/200) als auch die darauf
bezugnehmenden Ausfihrungen der Revisionswerberin in ihrem Rechtsmittelschriftsatz an der Tatsache vorbeigehen,
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dass der diesbezugliche Streitverkiindungsschriftsatz (ON 4 des Bezugsaktes 29 C 325/99g des Bezirksgerichtes Innere
Stadt Wien) tatsachlich - mangels auch einer entsprechenden Zustellverfigung des damaligen Prozessrichters - der
streitverklindeten B***** Versicherung AG (nunmehr beklagte Partei) niemals zugestellt worden ist, sodass dieser
schon aus dieser Erwdgung im vorliegenden Folgeprozess alle anspruchsbestreitenden und rechtsvernichtenden
Einreden offenstanden. Dies gilt dabei insbesondere fur jene (Einspruch ON 3), dass ihr vor Prozessfuhrung (zu 29 C
325/99g des Bezirksgerichtes Innere Stadt Wien) nicht die Mdglichkeit geboten war, zur Verdienstentgangsforderung
ihres (im Vorprozess als Klager aufgetretenen) Versicherungsnehmers Stellung zu nehmen bzw diese zu Uberprufen,
andernfalls sie diese der H6he nach auch nicht bestritten hatte.

Zentrale Rechtsnorm fir die weitere rechtliche Beurteilung des Falles ist dabei8 21 KHVG 1994. Diese wurde vom
Gesetzgeber durch das KHVG 1994 BGBI 651, welches das KHVG 1987 BGBI 1996 mit Ablauf des 31. 8. 1994 abldste,
eingefihrt und Gbernahm - wie es hiezu in der Regierungsvorlage heif3t (1681 BIgNR 18. GP, 13) - auch in Umsetzung
der Richtlinie 92/49/EWG "im Wesentlichen unverandert den Inhalt der Verordnung tber den Pramiennachlass bei
Anspruchsverzicht in der Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherung BGBI 1987/370" (sog "Spalttarif-Verordnung"), welche
ihrerseits mit gleichem Datum durch die Verordnung des Bundesministers fir Finanzen BGBI 1994/723 auBer Kraft
gesetzt wurde. Verzichtet demgemadR (Verordnung BGBI 1987/370 alt bzw§ 21 Abs 1 KHVG 1994 neu) ein
Versicherungsnehmer rechtswirksam auf Anspriiche auf Ersatz von Mietkosten eines Ersatzfahrzeuges einschlief3lich
eines Taxis und des Verdienstentganges wegen der Nichtbenutzbarkeit seines beschadigten Fahrzeuges, die ihm gegen
einen gemal § 59 Abs 1 KFG haftpflichtversicherten Unfallgegner zustehen, so gebihrt ihm ein Nachlass von 20 vH
von der vereinbarten Pramie; hat der Versicherungsnehmer einen solchen Verzicht nicht geleistet, "so steht dem
Versicherer des Schadigers [nach Abs 4 leg cit] im Schadensfall der Ersatz seiner durch die Abgeltung der in Abs 1
angefuhrten Anspriche entstandenen Aufwendungen durch den Versicherer des Geschadigten zu." Durch diesen
(ebenfalls) neuen Abs 4 sollte (nach dem Willen des Gesetzgebers: RV aaO; im Finanzausschuss wurde hiezu keine
Anderung mehr vorgenommen: 1809 BIgNR 18. GP) gewéhrleistet werden, "dass letztlich derjenige Versicherer die
Kosten fir die Inanspruchnahme von Mietwagen oder Taxis tragt, der die daflr vorgesehenen Pramienzahlungen
erhalten hat", maW: diese Kosten durch den Versicherer des Geschadigten (hier: beklagte Partei) an den Versicherer
des Schadigers (hier: klagende Partei) zu ersetzen sind (Messiner, Das KHVG 1994, ZVR 1995, 33 [40]), weil durch den
pramienwirksamen Verzicht eines Versicherungsnehmers auf diese bestimmten Schadenersatzanspriiche die
Versichertengemeinschaft von den Kosten solcher Schadenleistungen entlastet wird, die nicht fur alle
Versicherungsnehmer von wesentlicher Bedeutung sind (Messiner, aaO 39; RV 110 BIgNR 17. GP, 14 [zu § 11 KHVG
1987], zitiert auch in Grubmann, Kraftfahrzeughaftpflichtversicherung [1995], Anm 1 zu8 21 KHVG 1994). Diese
Ausgangslage ist zwischen den Parteien auch nicht weiter strittig und hat die beklagte Partei demgemaR bereits
vorprozessual den entsprechenden Hauptsachenbetrag des geschadigten Versicherungsnehmers in Héhe von S 88.015
auch titelgemaR (im Sinne des rechtskraftigen Urteils 29 C 325/99g-12) geleistet. Strittig (und Gegenstand des
vorliegenden Verfahrens) ist nur (mehr), ob unter den Begriff der "Aufwendungen" im Sinne des & 21 Abs 4 KHVG 1994
auch noch die darUber hinausgehenden Prozesskosten (des geschadigten Versicherungsnehmers einerseits und des
nach der genannten Gesetzesstelle zum Rickersatz berechtigten Versicherers andererseits) fallen, deren Héhe schon
im Verfahren erster Instanz und auch im nunmehrigen Revisionsverfahren unstrittig geblieben sind. Hiezu finden sich
freilich weder in den Gesetzesmaterialien (RV bzw Bericht des Finanzausschusses, jeweils aaO) noch im Schrifttum
(Messiner, aaO; Grubmann, aaO 81 ff) nahere Ausfihrungen und wurde diese Rechtsfrage bisher auch noch nicht an
den Obersten Gerichtshof zur Entscheidung herangetragen. Die von der klagenden Partei vertretene Auffassung findet
dabei im Gesetz keine Deckung.Zentrale Rechtsnorm fir die weitere rechtliche Beurteilung des Falles ist dabei
Paragraph 21, KHVG 1994. Diese wurde vom Gesetzgeber durch das KHVG 1994 BGBI 651, welches das KHVG 1987
BGBI 1996 mit Ablauf des 31. 8. 1994 abldste, eingefUhrt und Ubernahm - wie es hiezu in der Regierungsvorlage heil3t
(1681 BIgNR 18. GP, 13) - auch in Umsetzung der Richtlinie 92/49/EWG "im Wesentlichen unverandert den Inhalt der
Verordnung Uber den Pramiennachlass bei Anspruchsverzicht in der Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherung BGBI
1987/370" (sog "Spalttarif-Verordnung"), welche ihrerseits mit gleichem Datum durch die Verordnung des
Bundesministers flr Finanzen BGBI 1994/723 auller Kraft gesetzt wurde. Verzichtet demgemal3 (VerordnungBGBI
1987/370 alt bzw Paragraph 21, Absatz eins, KHVG 1994 neu) ein Versicherungsnehmer rechtswirksam auf Anspriche
auf Ersatz von Mietkosten eines Ersatzfahrzeuges einschlief3lich eines Taxis und des Verdienstentganges wegen der
NichtbenUtzbarkeit seines beschadigten Fahrzeuges, die ihm gegen einen gemalR Paragraph 59, Absatz eins, KFG
haftpflichtversicherten Unfallgegner zustehen, so geblhrt ihm ein Nachlass von 20 vH von der vereinbarten Pramie;
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hat der Versicherungsnehmer einen solchen Verzicht nicht geleistet, "so steht dem Versicherer des Schadigers [nach
Absatz 4, leg cit] im Schadensfall der Ersatz seiner durch die Abgeltung der in Absatz eins, angefihrten Anspriche
entstandenen Aufwendungen durch den Versicherer des Geschadigten zu." Durch diesen (ebenfalls) neuen Absatz 4,
sollte (nach dem Willen des Gesetzgebers: RV aaO; im Finanzausschuss wurde hiezu keine Anderung mehr
vorgenommen: 1809 BIgNR 18. GP) gewahrleistet werden, "dass letztlich derjenige Versicherer die Kosten fur die
Inanspruchnahme von Mietwagen oder Taxis tragt, der die daflr vorgesehenen Pramienzahlungen erhalten hat", maW:
diese Kosten durch den Versicherer des Geschadigten (hier: beklagte Partei) an den Versicherer des Schadigers (hier:
klagende Partei) zu ersetzen sind (Messiner, Das KHVG 1994, ZVR 1995, 33 [40]), weil durch den pramienwirksamen
Verzicht eines Versicherungsnehmers auf diese bestimmten Schadenersatzanspriiche die Versichertengemeinschaft
von den Kosten solcher Schadenleistungen entlastet wird, die nicht fur alle Versicherungsnehmer von wesentlicher
Bedeutung sind (Messiner, aaO 39; RV 110 BIgNR 17. GP, 14 [zu Paragraph 11, KHVG 1987], zitiert auch in Grubmann,
Kraftfahrzeughaftpflichtversicherung [1995], Anmerkung 1 zu Paragraph 21, KHVG 1994). Diese Ausgangslage ist
zwischen den Parteien auch nicht weiter strittig und hat die beklagte Partei demgemal bereits vorprozessual den
entsprechenden Hauptsachenbetrag des geschadigten Versicherungsnehmers in Héhe von S 88.015 auch titelgemaR
(im Sinne des rechtskraftigen Urteils 29 C 325/99g-12) geleistet. Strittig (und Gegenstand des vorliegenden Verfahrens)
ist nur (mehr), ob unter den Begriff der "Aufwendungen" im Sinne des Paragraph 21, Absatz 4, KHVG 1994 auch noch
die dartber hinausgehenden Prozesskosten (des geschadigten Versicherungsnehmers einerseits und des nach der
genannten Gesetzesstelle zum Rickersatz berechtigten Versicherers andererseits) fallen, deren Héhe schon im
Verfahren erster Instanz und auch im nunmehrigen Revisionsverfahren unstrittig geblieben sind. Hiezu finden sich
freilich weder in den Gesetzesmaterialien (RV bzw Bericht des Finanzausschusses, jeweils aaO) noch im Schrifttum
(Messiner, aaO; Grubmann, aaO 81 ff) ndhere Ausfihrungen und wurde diese Rechtsfrage bisher auch noch nicht an
den Obersten Gerichtshof zur Entscheidung herangetragen. Die von der klagenden Partei vertretene Auffassung findet
dabei im Gesetz keine Deckung.

§ 21 Abs 4 KHVG 1994 unterscheidet im Rahmen der zwischen den Versicherern zurlickzuersetzenden Leistungen
einerseits zwischen den im Abs 1 angefihrten "Anspriichen" (ds alle jene auf Ersatz von Mietwagenkosten des
ersatzberechtigten Versicherungsnehmers einschlieBlich eines Taxis und des Verdienstentganges wegen der
NichtbenUtzbarkeit seines Fahrzeuges) und den durch die Abgeltung dieser Anspriiche entstandenen "Aufwendungen"
(durch den Versicherer des Geschadigten) andererseits. Eine solche ausdrickliche Unterscheidung ware jedoch muRig,
hatte der Gesetzgeber generell und ausnahmslos nur die Ersatzpflicht der "Anspriche" nach Abs 1 leg cit zwischen
dem Versicherer des Geschadigten und jenem des Schadigers regeln wollen. Es kann dabei als notorisch (§ 269 ZPO)
gelten - und war demgemal’ auch dem Gesetzgeber nicht verborgen -, dass "Anspriiche" eines Versicherungsnehmers
auf Ersatz von Mietkosten etc keineswegs immer friktionsfrei (der Hohe wie dem Grunde nach) zwischen
unfallbeteiligten Streitparteien geregelt und geklart werden (kdnnen); haufig mag dies ohne Zuhilfenahme der Gerichte
(im auBer- und vorprozessualen Korrespondenzwege mit oder ohne Einschaltung von Rechtsanwalten) gelingen und
moglich sein, in nicht unerheblicher Zahl gelingt dies jedoch nicht. In solchen Fallen kommt es zweifelsfrei zu "durch
die Abgeltung der in Abs 1 angeflhrten Anspriiche entstandenen Aufwendungen" des Versicherers des Schadigers
(verba legalia in8 21 Abs 4 KHVG 1994). Jede andere Interpretation dieser Gesetzesstelle ware nach Ansicht des
Obersten Gerichtshofes sowohl mit dem Wortlaut und Wortsinn (8 6 ABGB) als auch mit Ziel und Zweck (ratio legis; F.
Bydlinski in Rummel, ABGB3 Rz 20 f zu § 6; Koziol/Welser 111 24) der auszulegenden Norm nicht zu vereinbaren. Sie
verzerrt dabei nach Auffassung des erkennenden Senates auch nicht das fir die Pramiengestaltung bei der
Haftpflichtversicherung wesentliche Kalkulationskriterium der Zahl der Schadensfalle einerseits und der Kosten, die
sich im Durchschnitt bei jedem derartigen Schadensfall ergeben (vgl Rosenzweig, Zur Vereinbarung des
Pramienrabattes gegen Verzicht auf Ersatzwagen, ZVR 1973, 298 [300]), andererseits, haben sich doch im
Massengeschaft der Kfz-Haftpflichtversicherung (RV 110 BIgNR 17. GP, 11 ((zum KHVG 1987)) schon seinerzeit mehr als
90 % der Versicherungsnehmer ohnedies fur die billigere (Verzichts-)Variante entschieden (Ein Jahr Spalttarif - die
bisherige Rechtsprechung, VR 1974, 281), sodass auch ein solches Kosten-(Wirtschafts-)Moment - samt daraus
resultierender (Mehr-)Belastung der Versichertengemeinschaft - nicht gegen dieses Auslegungsergebnis mit Erfolg ins
Treffen gefuhrt werden konnte.Paragraph 21, Absatz 4, KHVG 1994 unterscheidet im Rahmen der zwischen den
Versicherern zurlickzuersetzenden Leistungen einerseits zwischen den im Absatz eins, angefihrten "Ansprichen" (ds
alle jene auf Ersatz von Mietwagenkosten des ersatzberechtigten Versicherungsnehmers einschlief3lich eines Taxis und
des Verdienstentganges wegen der NichtbenUtzbarkeit seines Fahrzeuges) und den durch die Abgeltung dieser
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Anspruche entstandenen "Aufwendungen" (durch den Versicherer des Geschadigten) andererseits. Eine solche
ausdruckliche Unterscheidung ware jedoch muRig, hatte der Gesetzgeber generell und ausnahmslos nur die
Ersatzpflicht der "Anspriiche" nach Absatz eins, leg cit zwischen dem Versicherer des Geschadigten und jenem des
Schadigers regeln wollen. Es kann dabei als notorisch (Paragraph 269, ZPO) gelten - und war demgemal3 auch dem
Gesetzgeber nicht verborgen -, dass "Anspruche" eines Versicherungsnehmers auf Ersatz von Mietkosten etc
keineswegs immer friktionsfrei (der Hohe wie dem Grunde nach) zwischen unfallbeteiligten Streitparteien geregelt und
geklart werden (kénnen); haufig mag dies ohne Zuhilfenahme der Gerichte (im auBer- und vorprozessualen
Korrespondenzwege mit oder ohne Einschaltung von Rechtsanwalten) gelingen und mdoglich sein, in nicht
unerheblicher Zahl gelingt dies jedoch nicht. In solchen Fallen kommt es zweifelsfrei zu "durch die Abgeltung der in
Absatz eins, angeflhrten Anspriiche entstandenen Aufwendungen" des Versicherers des Schadigers (verba legalia in
Paragraph 21, Absatz 4, KHVG 1994). Jede andere Interpretation dieser Gesetzesstelle ware nach Ansicht des Obersten
Gerichtshofes sowohl mit dem Wortlaut und Wortsinn (Paragraph 6, ABGB) als auch mit Ziel und Zweck (ratio legis; F.
Bydlinski in Rummel, ABGB3 Rz 20 f zu Paragraph 6 ;, Koziol/Welser 111 24) der auszulegenden Norm nicht zu
vereinbaren. Sie verzerrt dabei nach Auffassung des erkennenden Senates auch nicht das fir die Prémiengestaltung
bei der Haftpflichtversicherung wesentliche Kalkulationskriterium der Zahl der Schadensfdlle einerseits und der
Kosten, die sich im Durchschnitt bei jedem derartigen Schadensfall ergeben vergleiche Rosenzweig, Zur Vereinbarung
des Pramienrabattes gegen Verzicht auf Ersatzwagen, ZVR 1973, 298 [300]), andererseits, haben sich doch im
Massengeschaft der Kfz-Haftpflichtversicherung (RV 110 BIgNR 17. GP, 11 ((zum KHVG 1987)) schon seinerzeit mehr als
90 % der Versicherungsnehmer ohnedies fur die billigere (Verzichts-)Variante entschieden (Ein Jahr Spalttarif - die
bisherige Rechtsprechung, VR 1974, 281), sodass auch ein solches Kosten-(Wirtschafts-)Moment - samt daraus
resultierender (Mehr-)Belastung der Versichertengemeinschaft - nicht gegen dieses Auslegungsergebnis mit Erfolg ins
Treffen gefihrt werden kdnnte.

Der vom geschadigten Versicherungsnehmer zu 29 C 325/99f des Bezirksgerichtes Innere Stadt Wien gefihrte
Rechtsstreit war fur diesen ua deshalb notwendig (und unvermeidlich), weil von Seiten der dortigen Beklagten (und
nunmehrigen Klagerin) als Haftpflichtversicherer der Unfallgegnerin und Schadigerin der aus dem Unfall resultierende
Verdienstentgang samt Stehzeitschaden sowohl dem Grunde als auch der H6he nach bestritten, ja sogar in Abrede
gestellt worden war, dass der Geschadigte fur das beschadigte und versicherte Fahrzeug Uberhaupt die B-Variante
vereinbart hatte (Schriftsatz ON 4 des bezogenen Aktes). Dies verfahrensdkonomisch raschestmdglich und damit
prozesskostensparend aufler Streit zu stellen, ware zwar der nunmehrigen Beklagten oblegen und wohl auch
unschwer moglich gewesen, dies kam aber nicht zustande, weil ihr der maRgebliche Schriftsatz mit der Aufforderung
zum Streitbeitritt als Nebenintervenientin (ON 4 im Vorakt) ja nie zugestellt worden war. Dass die jetzige Klagerin -
ungeachtet dieses Gerichtsfehlers im Vorprozess - jedoch in der Lage gewesen ware (bzw hatte sein mussen),
ungeachtet ihrer Streitverkiindung diese fur den spateren Prozessausgang mitprajudizielle Frage der tatsachlichen
Haftpflichtversicherungsvariante des vormaligen Klagers auch anderweitig (etwa im kurzen Wege durch eine gezielte
Anfrage eines Sachbearbeiters bei dessen Haftpflichtversicherung, also der nunmehr beklagten Partei), zeit- und
prozesskostenvermeidend abzuklaren, liegt auf der Hand und entspricht eine solche Vorgangsweise wohl auch den
sonst Ublichen Gepflogenheiten zwischen (inlandischen) einschlagigen Versicherungsanstalten. Damit kommt aber der
- eingangs bereits hingewiesene und unwiderlegt gebliebene - Einwand der beklagten Partei zum Tragen, dass sie bei
entsprechend frihzeitiger Kontaktnahme alle flr eine Prozessverkirzung (-vermeidung) erforderlichen Erklarungen
(AuBerstreitstellungen) abgegeben hatte, wodurch wiederum - als Konsequenz - die nunmehr
verfahrensgegenstandlichen Prozesskosten (beider Seiten) hintangehalten worden waren. Damit kann aber auch nicht
gesagt werden, dass der nunmehrigen Klagerin gemal3 8 150 Abs 1 VersVG die durch die "Verteidigung" (Abwehr) ihrer
Versicherungsnehmerin gegen den vom Geschadigten als Dritten geltend gemachten Anspruch entstandenen Kosten
durch ein "Verhalten der regresspflichtigen Versicherung" (so die Revisionswerberin) aufgelaufen sind. Vom Ruckersatz
nach 8 21 Abs 4 KHVG 1994 kdnnen vielmehr - im Sinne der weiter oben gewonnenen Auslegungsergebnisse - ja nur
solche Kosten erfasst sein, deren Aufwendung notwendigerweise mit einer Anspruchsdurchsetzung nach 8 21 Abs 1 leg
cit in einer solchen Verbindung standen, dass deren Aufwendung "den Umstanden nach geboten war" (8 150 Abs 1
VersVG), wovon aber nach den aktenmaRig vorliegenden Gegebenheiten eben gerade nicht ausgegangen werden
kann. Der Umstand allein, dass diese "Aufwendungen" im Vorprozess entstanden, der nunmehrigen Klagerin nach
prozessrechtlichen Gesichtspunkten teilweise zum Ersatz an den obsiegenden Gegner auferlegt und im Ubrigen von
ihr aufgrund des ihrem Vertreter erteilten Mandates zu zahlen waren, vermag somit die Regresspflicht fur sich allein
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nicht auszulésen. Soweit die Revisionswerberin in diesem Zusammenhang abermals auf die "Relevanz der
unterlassenen Streithilfe, was die Verfahrenskosten anlangt" verweist, kann es zur Vermeidung von Wiederholungen
genugen, nochmals den Umstand hervorzuheben, dass eine solche schon mangels prozessordnungskonformer
Zustellung einer Streitverkiindung im Vorprozess nicht geschehen konnte. Die Vorinstanzen haben daher eine
Kostenhaftung der beklagten Partei zu Recht abgelehnt.Der vom geschadigten Versicherungsnehmer zu 29 C 325/99f
des Bezirksgerichtes Innere Stadt Wien geflhrte Rechtsstreit war fur diesen ua deshalb notwendig (und
unvermeidlich), weil von Seiten der dortigen Beklagten (und nunmehrigen Klagerin) als Haftpflichtversicherer der
Unfallgegnerin und Schadigerin der aus dem Unfall resultierende Verdienstentgang samt Stehzeitschaden sowohl dem
Grunde als auch der Hohe nach bestritten, ja sogar in Abrede gestellt worden war, dass der Geschadigte fir das
beschadigte und versicherte Fahrzeug Uberhaupt die B-Variante vereinbart hatte (Schriftsatz ON 4 des bezogenen
Aktes). Dies verfahrensékonomisch raschestmdoglich und damit prozesskostensparend auBBer Streit zu stellen, ware
zwar der nunmehrigen Beklagten oblegen und wohl auch unschwer moglich gewesen, dies kam aber nicht zustande,
weil ihr der maRgebliche Schriftsatz mit der Aufforderung zum Streitbeitritt als Nebenintervenientin (ON 4 im Vorakt) ja
nie zugestellt worden war. Dass die jetzige Klagerin - ungeachtet dieses Gerichtsfehlers im Vorprozess - jedoch in der
Lage gewesen ware (bzw hatte sein mdissen), ungeachtet ihrer Streitverkiindung diese fir den spateren
Prozessausgang mitprajudizielle Frage der tatsachlichen Haftpflichtversicherungsvariante des vormaligen Klagers auch
anderweitig (etwa im kurzen Wege durch eine gezielte Anfrage eines Sachbearbeiters bei dessen
Haftpflichtversicherung, also der nunmehr beklagten Partei), zeit- und prozesskostenvermeidend abzuklaren, liegt auf
der Hand und entspricht eine solche Vorgangsweise wohl auch den sonst Ublichen Gepflogenheiten zwischen
(inldandischen) einschlagigen Versicherungsanstalten. Damit kommt aber der - eingangs bereits hingewiesene und
unwiderlegt gebliebene - Einwand der beklagten Partei zum Tragen, dass sie bei entsprechend frihzeitiger
Kontaktnahme alle fur eine Prozessverkirzung (-vermeidung) erforderlichen Erklarungen (AulRerstreitstellungen)
abgegeben hatte, wodurch wiederum - als Konsequenz - die nunmehr verfahrensgegenstandlichen Prozesskosten
(beider Seiten) hintangehalten worden waren. Damit kann aber auch nicht gesagt werden, dass der nunmehrigen
Klagerin gemaR Paragraph 150, Absatz eins, VersVG die durch die "Verteidigung" (Abwehr) ihrer
Versicherungsnehmerin gegen den vom Geschadigten als Dritten geltend gemachten Anspruch entstandenen Kosten
durch ein "Verhalten der regresspflichtigen Versicherung" (so die Revisionswerberin) aufgelaufen sind. Vom Rlckersatz
nach Paragraph 21, Absatz 4, KHVG 1994 koénnen vielmehr - im Sinne der weiter oben gewonnenen
Auslegungsergebnisse - ja nur solche Kosten erfasst sein, deren Aufwendung notwendigerweise mit einer
Anspruchsdurchsetzung nach Paragraph 21, Absatz eins, leg cit in einer solchen Verbindung standen, dass deren
Aufwendung "den Umstdnden nach geboten war" (Paragraph 150, Absatz eins, VersVG), wovon aber nach den
aktenmaRig vorliegenden Gegebenheiten eben gerade nicht ausgegangen werden kann. Der Umstand allein, dass
diese "Aufwendungen" im Vorprozess entstanden, der nunmehrigen Kldgerin nach prozessrechtlichen
Gesichtspunkten teilweise zum Ersatz an den obsiegenden Gegner auferlegt und im Ubrigen von ihr aufgrund des
ihrem Vertreter erteilten Mandates zu zahlen waren, vermag somit die Regresspflicht fur sich allein nicht auszulésen.
Soweit die Revisionswerberin in diesem Zusammenhang abermals auf die "Relevanz der unterlassenen Streithilfe, was
die Verfahrenskosten anlangt" verweist, kann es zur Vermeidung von Wiederholungen geniigen, nochmals den
Umstand hervorzuheben, dass eine solche schon mangels prozessordnungskonformer Zustellung einer
Streitverkiindung im Vorprozess nicht geschehen konnte. Die Vorinstanzen haben daher eine Kostenhaftung der
beklagten Partei zu Recht abgelehnt.

Die Kostenentscheidung beruht auf 88 41, 50 ZPODie Kostenentscheidung beruht auf Paragraphen 41,, 50 ZPO.
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