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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Petrag als Vorsitzenden
und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Langer, Dr. Rohrer, Dr. Spenling und Dr. Kuras als weitere Richter in
der Schuldenregulierungssache des Franz S***** vertreten durch Dr. Stefan GloR ua Rechtsanwalte in St. Pdlten,
wegen Abweisung des Antrags auf Eroffnung des Schuldenregulierungsverfahrens, Uber den auBerordentlichen
Revisionsrekurs des Schuldners gegen den Beschluss des Landesgerichtes St. Pdlten als Rekursgericht vom 19. Méarz
2001, GZ 7 R35/01d-20, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der aul3erordentliche Revisionsrekurs des Schuldners wird gemaR 8 171 KO iVm § 526 Abs 2 Satz 1 ZPO mangels der
Voraussetzungen des8& 528 Abs 1 ZPO zurickgewiesen (8 528a iVm$§& 510 Abs 2 ZPO).Der auBerordentliche
Revisionsrekurs des Schuldners wird gemaR Paragraph 171, KO in Verbindung mit Paragraph 526, Absatz 2, Satz 1 ZPO
mangels der Voraussetzungen des Paragraph 528, Absatz eins, ZPO zurlckgewiesen (Paragraph 528 a, in Verbindung
mit Paragraph 510, Absatz 2, ZPO).

Text
Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Der vom Schuldner angebotene Zahlungsplan widersprichts8 194 Abs 1 KO, wonach der Schuldner den
Konkursglaubigern mindestens eine Quote anbieten muss, die seiner Einkommenslage in den folgenden finf Jahren
entspricht. Dies ist hier, wie das Rekursgericht - insofern vom Schuldner unbekampft - ausfuhrlich dargelegt hat, nicht
der Fall, weil der Schuldner eine wesentlich h6here Zahlung hatte anbieten mussen. Der Schuldner bot - umgerechnet -
monatlich Zahlungen von knapp Uber S 1.400 an, hatte aber mindestens S 2.600 anzubieten gehabt.Der vom
Schuldner angebotene Zahlungsplan widerspricht Paragraph 194, Absatz eins, KO, wonach der Schuldner den
Konkursglaubigern mindestens eine Quote anbieten muss, die seiner Einkommenslage in den folgenden finf Jahren
entspricht. Dies ist hier, wie das Rekursgericht - insofern vom Schuldner unbekampft - ausfuhrlich dargelegt hat, nicht
der Fall, weil der Schuldner eine wesentlich h6here Zahlung hatte anbieten mussen. Der Schuldner bot - umgerechnet -
monatlich Zahlungen von knapp Uber S 1.400 an, hatte aber mindestens S 2.600 anzubieten gehabt.

Zwar sieht das Gesetz fur den Zahlungsplan anders als beim Zwangsausgleich keine zahlenmaRige Mindestquote vor.
Das Gesetz kennt aber die oben erwahnte gesetzliche Mindestquote, wonach der Schuldner seinen Konkursglaubigern
mindestens eine Quote anzubieten hat, die seiner Einkommenslage in den folgenden flinf Jahren entspricht. Bietet der
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Schuldner keine solche Quote an, so ist der Antrag auf Annahme des Zahlungsplans nach8 194 Abs 2 Z 3 KO
unzulassig, weil der Zahlungsplan gegen die zwingende Vorschrift des§ 194 Abs 1 KO verstot (Mohr in
Konecny/Schubert, Komm Insolvenzgesetze Rz 3 und 5 zu § 194 KO). Ist der angebotene Zahlungsplan unzulassig, ist
bereits der Antrag des Schuldners auf Er6ffnung des Schuldenregulierungsverfahrens abzuweisen, weil Voraussetzung
der Eroéffnung des Schuldenregulierungs- verfahrens ua die Vorlage eines zuldssigen Zahlungsplans ist (8 183 Abs 1 Z 2
erster Fall KO).Zwar sieht das Gesetz fur den Zahlungsplan anders als beim Zwangsausgleich keine zahlenmaRige
Mindestquote vor. Das Gesetz kennt aber die oben erwahnte gesetzliche Mindestquote, wonach der Schuldner seinen
Konkursglaubigern mindestens eine Quote anzubieten hat, die seiner Einkommenslage in den folgenden finf Jahren
entspricht. Bietet der Schuldner keine solche Quote an, so ist der Antrag auf Annahme des Zahlungsplans nach
Paragraph 194, Absatz 2, Ziffer 3, KO unzulassig, weil der Zahlungsplan gegen die zwingende Vorschrift des Paragraph
194, Absatz eins, KO verstdRt (Mohr in Konecny/Schubert, Komm Insolvenzgesetze Rz 3 und 5 zu Paragraph 194, KO).
Ist der angebotene Zahlungsplan unzuldssig, ist bereits der Antrag des Schuldners auf Eroffnung des
Schuldenregulierungsverfahrens abzuweisen, weil Voraussetzung der Er6ffnung des Schuldenregulierungs- verfahrens
ua die Vorlage eines zulassigen Zahlungsplans ist (Paragraph 183, Absatz eins, Ziffer 2, erster Fall KO).

Der erkennende Senat halt zwar an der in 8 Ob 228/97f (= ZIK 1997, 230 = NZ 1998, 211) vertretenen Rechtsauffassung
fest, dass eine umfassende Priifung der Angemessenheit des Zahlungsplans nach Ermessen des Gerichtes im Sinne
des § 154 Z 1 KO nicht vorzunehmen ist; aus Anlass des vorliegenden Falles ist aber klar zu stellen, dass dies nicht fur
die an der Einkommens- und Vermdogenslage des Schuldners in den folgenden flnf Jahren orientierte, der absoluten
Mindestquote des & 141 Z 3 KO entsprechende relative Mindestquote nach& 194 Abs 1 KO gilt. Hiebei ist Konecny
(Restschuldbefreiung bei insolventen natiirlichen Personen, OBA 1994, 911 [916]) und Mohr (aaO Rz 3 zu § 194 KO) -
aM Deixler-HUbner (Privatkonkurs2 Rz 132), die den Anspannungsgrundsatz anwenden will - darin zu folgen, dass
grundsatzlich auf die derzeit ausgelbte Tatigkeit abzustellen ist, zumal den Materialien (1218 BIgNR 18. GP 24) die
Absicht des Gesetzgebers zu entnehmen ist, die Prifpflicht des Gerichtes bezlglich der moglichen Mindestquote nicht
unzumutbar auszudehnen, da es letztendlich bei den Glaubigern liegt, zu entscheiden, ob der Zahlungsplan
angemessen ist. Der erkennende Senat folgt daher der von G. Kodek (in seiner dem Senat im Vorabdruck vorliegenden,
zur Veroéffentlichung in RdAW vorgesehenen Abhandlung "Zur Prifungsbefugnis beim Zahlungsplan") vertretenen
vermittelnden Auffassung, dass nach dem Zweck des Gesetzes nur besonders krasse Falle aufzugreifen sind, in denen
das angegebene Einkommen des Schuldners mit seinem Ausbildungsstand, seinem Alter und der Entlohnung in seinen
bisherigen Tagigkeiten in auffalligem Widerspruch steht.Der erkennende Senat hélt zwar an der in8 Ob 228/97f (= ZIK
1997, 230 = NZ 1998, 211) vertretenen Rechtsauffassung fest, dass eine umfassende Prifung der Angemessenheit des
Zahlungsplans nach Ermessen des Gerichtes im Sinne des Paragraph 154, Ziffer eins, KO nicht vorzunehmen ist; aus
Anlass des vorliegenden Falles ist aber klar zu stellen, dass dies nicht fiir die an der Einkommens- und Vermdégenslage
des Schuldners in den folgenden funf Jahren orientierte, der absoluten Mindestquote des Paragraph 141, Ziffer 3, KO
entsprechende relative Mindestquote nach Paragraph 194, Absatz eins, KO gilt. Hiebei ist Konecny
(Restschuldbefreiung bei insolventen natiirlichen Personen, OBA 1994, 911 [916]) und Mohr (aaO Rz 3 zu Paragraph
194, KO) - aM Deixler-Hubner (Privatkonkurs2 Rz 132), die den Anspannungsgrundsatz anwenden will - darin zu folgen,
dass grundsatzlich auf die derzeit ausgelbte Tatigkeit abzustellen ist, zumal den Materialien (1218 BIgNR 18. GP 24) die
Absicht des Gesetzgebers zu entnehmen ist, die Prifpflicht des Gerichtes bezlglich der moglichen Mindestquote nicht
unzumutbar auszudehnen, da es letztendlich bei den Glaubigern liegt, zu entscheiden, ob der Zahlungsplan
angemessen ist. Der erkennende Senat folgt daher der von G. Kodek (in seiner dem Senat im Vorabdruck vorliegenden,
zur Veroffentlichung in RdAW vorgesehenen Abhandlung "Zur Prifungsbefugnis beim Zahlungsplan") vertretenen
vermittelnden Auffassung, dass nach dem Zweck des Gesetzes nur besonders krasse Falle aufzugreifen sind, in denen
das angegebene Einkommen des Schuldners mit seinem Ausbildungsstand, seinem Alter und der Entlohnung in seinen
bisherigen Tagigkeiten in auffalligem Widerspruch steht.

Bei seiner Argumentation gegen die zutreffende Rechtsauffassung des Rekursgerichtes lbersieht der Schuldner, dass
es bei Vorlage eines unzuldssigen Zahlungsplans nicht darauf ankommt, ob dieser erfillbar ist. Nur dann, wenn
Uberhaupt ein zuldssiger Zahlungsplan vorliegt, sind die Ubrigen Voraussetzungen nach § 183 KO zu prufen, also zB zu
prufen, ob der Schuldner bescheinigt hat, dass er den angebotenen Zahlungsplan erfillen wird (8 183 Abs 1 Z 2 zweiter
Fall KO).Bei seiner Argumentation gegen die zutreffende Rechtsauffassung des Rekursgerichtes Ubersieht der
Schuldner, dass es bei Vorlage eines unzulassigen Zahlungsplans nicht darauf ankommt, ob dieser erfullbar ist. Nur
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dann, wenn Uberhaupt ein zuladssiger Zahlungsplan vorliegt, sind die Ubrigen Voraussetzungen nach Paragraph 183,
KO zu prifen, also zB zu prufen, ob der Schuldner bescheinigt hat, dass er den angebotenen Zahlungsplan erfillen
wird (Paragraph 183, Absatz eins, Ziffer 2, zweiter Fall KO).

Die gesetzliche Mindestquote nach§ 194 Abs 1 KO stellt einen Mindestschutz zum Schutz der Uberstimmten Glaubiger
dar. Nur wenn zumindest diese angeboten wird, kann in der Prufungstagsatzung Uber die Zahlungen "verhandelt"
werden.Die gesetzliche Mindestquote nach Paragraph 194, Absatz eins, KO stellt einen Mindestschutz zum Schutz der
Uberstimmten Glaubiger dar. Nur wenn zumindest diese angeboten wird, kann in der Prufungstagsatzung Uber die
Zahlungen "verhandelt" werden.
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