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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 31.05.2001

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 31. Mai 2001 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Rzeszut
als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schindler, Dr. Adamovic, Dr. Holzweber und
Dr. Philipp als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Eichinger als SchriftfGhrerin, in der
Strafsache gegen Karl B***** wegen des Verbrechens des versuchten Mordes nach §§ 15, 75 StGB und einer weiteren
strafbaren Handlung Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des
Geschworenengerichtes beim Landesgericht Leoben vom 14. Dezember 2000, GZ 14 Vr 705/00-73, nach Anhoérung der
Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung denDer Oberste Gerichtshof hat am 31. Mai 2001 durch den
Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Rzeszut als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten
Gerichtshofes Dr. Schindler, Dr. Adamovic, Dr. Holzweber und Dr. Philipp als weitere Richter, in Gegenwart der
Richteramtsanwarterin Mag. Eichinger als SchriftfUhrerin, in der Strafsache gegen Karl B***** wegen des Verbrechens
des versuchten Mordes nach Paragraphen 15, 75 StGB und einer weiteren strafbaren Handlung Uber die
Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Geschworenengerichtes beim
Landesgericht Leoben vom 14. Dezember 2000, GZ 14 romisch funf r 705/00-73, nach Anhérung der
Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den

Beschluss

Spruch

gefasst:

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten dem Oberlandesgericht Graz zugeleitet.

Gemal § 390a StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur LastGemaf3
Paragraph 390 a, StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text
Grinde:

Mit dem auf dem Wahrspruch der Geschworenen beruhenden angefochtenen Urteil wurde Karl B***** des
Verbrechens des versuchten Mordes nach 88 15, 75 StGB (1.) und des Vergehens nach 8 50 Abs 1 Z 1 WaffG schuldig
erkannt.Mit dem auf dem Wahrspruch der Geschworenen beruhenden angefochtenen Urteil wurde Karl B***** des
Verbrechens des versuchten Mordes nach Paragraphen 15,, 75 StGB (1.) und des Vergehens nach Paragraph 50, Absatz
eins, Ziffer eins, WaffG schuldig erkannt.

Demnach hat er

1.am 16. Juli 2000 in Spielberg Andrea G***** durch zahlreiche gezielte wuchtige Schldge mit einem Schlosserhammer
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gegen ihren Kopf und anschlieBendes Zuricklassen des lebensgefahrlich verletzten, hilflosen Opfers in einer von ihm
verschlossenen Dachstube vorsatzlich zu toéten versucht;

2. im Zeitraum von Marz oder April 2000 bis zum 17. Juli 2000 in Seiersberg/Bad Radkersburg und an anderen Orten
des Bundesgebietes, wenn auch nur fahrlassig, unbefugt eine Pistole der Marke Walther PP, Nr 106114P, somit eine
genehmigungspflichtige Schusswaffe unbefugt besessen.

Rechtliche Beurteilung

Soweit die gegen den Schuldspruch erhobene Nichtigkeitsbeschwerde inhaltlich des auf ganzliche Urteilsaufhebung
abzielenden Rechtsmittelantrages, der Sache nach auch den Schuldspruch wegen des Vergehens nach § 50 Abs 1 Z 1
WaffG erfasst, ist sie mangels naherer Substantiierung keiner sachlichen Erwiderung zuganglich und damit nicht
prozessordnungsgemal ausgefuhrt (88 285 Abs 1, 285a Z 2, 344 StPO), soweit sie sich im Umfang konkreter
Anfechtungsargumente allein gegen den Schuldspruch wegen versuchten Mordes auf § 345 Abs 1 Z 4, 8, 10a und 12
StPO griindet, insgesamt nicht berechtigt.Soweit die gegen den Schuldspruch erhobene Nichtigkeitsbeschwerde
inhaltlich des auf ganzliche Urteilsaufhebung abzielenden Rechtsmittelantrages, der Sache nach auch den
Schuldspruch wegen des Vergehens nach Paragraph 50, Absatz eins, Ziffer eins, WaffG erfasst, ist sie mangels naherer
Substantiierung keiner sachlichen Erwiderung zuganglich und damit nicht prozessordnungsgemal ausgefihrt
(Paragraphen 285, Absatz eins,, 285a Ziffer 2,, 344 StPO), soweit sie sich im Umfang konkreter Anfechtungsargumente
allein gegen den Schuldspruch wegen versuchten Mordes auf Paragraph 345, Absatz eins, Ziffer 4,, 8, 10a und 12 StPO
grindet, insgesamt nicht berechtigt.

Da mit Nichtigkeit nur die ganzliche Unterlassung der Aufnahme eines nach§ 271 StPO Uber die Hauptverhandlung
aufzunehmenden Protokolls, nicht aber dessen (allenfalls mangelhafter) Inhalt bedroht ist (Mayerhofer StPO4 § 281 Z 3
EGr 51), kann der Umstand, dass dem Hauptverhandlungsprotokoll weder "die Zeitdauer der Rechtsbelehrung durch
den Vorsitzenden" noch "die Zeitdauer der Abstimmung der Geschworenen" zu entnehmen ist (Z 4), vorweg auf sich
beruhen.Da mit Nichtigkeit nur die ganzliche Unterlassung der Aufnahme eines nach Paragraph 271, StPO uber die
Hauptverhandlung aufzunehmenden Protokolls, nicht aber dessen (allenfalls mangelhafter) Inhalt bedroht ist
(Mayerhofer StPO4 Paragraph 281, Ziffer 3, EGr 51), kann der Umstand, dass dem Hauptverhandlungsprotokoll weder
"die Zeitdauer der Rechtsbelehrung durch den Vorsitzenden" noch "die Zeitdauer der Abstimmung der Geschworenen"
zu entnehmen ist (Ziffer 4,), vorweg auf sich beruhen.

Auch der Beschwerdeeinwand (Z 8), wonach die Rechtsbelehrung insoweit mangelhaft und unvollstandig war, als im
Zusammenhang mit den Ausflihrungen ""Allgemeines-Vorsatz"" die Rechtsprechung hiezu im Detail nicht angefihrt
wurde", entbehrt der gesetzmaRigen Ausfuhrung:Auch der Beschwerdeeinwand (Ziffer 8,), wonach die
Rechtsbelehrung insoweit mangelhaft und unvollstdndig war, als im Zusammenhang mit den AusfUhrungen
""Allgemeines-Vorsatz"" die Rechtsprechung hiezu im Detail nicht angefihrt wurde", entbehrt der gesetzmaRigen
Ausfihrung:

Denn er Ubergeht zum einen sowohl die den Begriff des bedingten Vorsatzes als auch jenen der vollen Berauschung
ohnehin (richtig und) vollstdndig erfassenden Instruktionspassagen (457, 481/1l), unterlegt der demonstrativen
Anflhrung von Umsténden, die auf eine hochgradige Bewusstseinstriibung hinweisen - insoweit durch die Aktenlage
nicht gedeckt -, dass "die dort geschilderten Umstande bzw Verhaltensmuster" (als Pradmissen fur die Annahme voller
Berauschung) "auftreten missen", und vernachlassigt dartber hinaus, indem auf eine - fallbezogen gar nicht aktuelle
"Gleichgultigkeit" des Angeklagten (der sich in der Hauptverhandlung stereotyp dahin verantwortete, "nicht dartiber
nachgedacht" zu haben) zu den Tatmodalitdten und -folgen abgestellt wird, durchwegs die tatsachlich gewahlten
Einlassungsvarianten des Angeklagten in subjektiver Hinsicht.

Im Hinblick auf die detailreiche Verantwortung des Angeklagten im Vorverfahren, wonach er Andrea G***** zunachst
mit voller Wucht mehrfach Schldge mit einem (1,56 kg schweren - 167/11) Schlosserhammer gegen den Kopf versetzte,
sodann - als sie zu Boden gefallen war - weiter mit dem Hammer (insgesamt zumindest zwdlIf Mal - 419/11) auf den Kopf
des Tatopfers einschlug, in weiterer Folge (zur Reduzierung des Aufdeckungsrisikos) beim Verlassen des Raumes die
Tlre zuzog und verriegelte, "damit sie nicht so schnell gefunden wird" und dabei "mit dem Tod dieser Frau
einverstanden war" (ON 3, 4), ergeben sich aus den Akten keine - geschweige denn erhebliche - Bedenken gegen die
Richtigkeit der im Wahrspruch der Geschworenen festgestellten entscheidenden Tatsachen (10a). Die Rlge
unternimmt vielmehr der Sache nach bei gleichzeitiger Durchbrechung des Neuerungsverbotes durch Hinweis auf die
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Fachmeinung verfahrensfremder Personen - wie schon die Berufung auf den Zweifelsgrundsatz deutlich macht - blof3
den Versuch, die der Anfechtung nach Art einer Schuldberufung entrickte, gemal3 8 91 Abs 2 B-VG ausschliel3lich den
Geschworenen zugewiesene Beweiswurdigung in Zweifel zu ziehen.Im Hinblick auf die detailreiche Verantwortung des
Angeklagten im Vorverfahren, wonach er Andrea G***** zundchst mit voller Wucht mehrfach Schlage mit einem (1,56
kg schweren - 167/I1) Schlosserhammer gegen den Kopf versetzte, sodann - als sie zu Boden gefallen war - weiter mit
dem Hammer (insgesamt zumindest zwolf Mal - 419/11) auf den Kopf des Tatopfers einschlug, in weiterer Folge (zur
Reduzierung des Aufdeckungsrisikos) beim Verlassen des Raumes die Tire zuzog und verriegelte, "damit sie nicht so
schnell gefunden wird" und dabei "mit dem Tod dieser Frau einverstanden war" (ON 3, 4), ergeben sich aus den Akten
keine - geschweige denn erhebliche - Bedenken gegen die Richtigkeit der im Wahrspruch der Geschworenen
festgestellten entscheidenden Tatsachen (10a). Die Rige unternimmt vielmehr der Sache nach bei gleichzeitiger
Durchbrechung des Neuerungsverbotes durch Hinweis auf die Fachmeinung verfahrensfremder Personen - wie schon
die Berufung auf den Zweifelsgrundsatz deutlich macht - bloR den Versuch, die der Anfechtung nach Art einer
Schuldberufung entrlickte, gemall Paragraph 91, Absatz 2, B-VG ausschlieflich den Geschworenen zugewiesene

BeweiswUrdigung in Zweifel zu ziehen.

Auch die Subsumtionsrige (Z 12) schlie3lich entbehrt, indem sie "auch unter Anwendung des Grundsatzes in dubio
pro reo" eine Tatbeurteilung nach & 287 (iVm §& 87) StGB anstrebt, der gesetzmalligen Ausfihrung. Denn der
Angeklagte bekampft damit in unzuldssiger Weise das Verdikt der Geschworenen, indem er sich - nach Art einer
bloRen Schuldberufung - gegen deren in freier Beweiswlrdigung getroffene Tatsachenannahmen wendet, die im
Wahrspruch ihren Niederschlag fanden (Mayerhofer aaO § 345 Z 12 E 15 uva).Auch die Subsumtionsrige (Ziffer 12,)
schlie3lich entbehrt, indem sie "auch unter Anwendung des Grundsatzes in dubio pro reo" eine Tatbeurteilung nach
Paragraph 287, in Verbindung mit Paragraph 87,) StGB anstrebt, der gesetzmaRigen Ausfihrung. Denn der Angeklagte
bekdmpft damit in unzulassiger Weise das Verdikt der Geschworenen, indem er sich - nach Art einer bloRen
Schuldberufung - gegen deren in freier Beweiswirdigung getroffene Tatsachenannahmen wendet, die im Wahrspruch
ihren Niederschlag fanden (Mayerhofer aaO Paragraph 345, Ziffer 12, E 15 uva).

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher als teils offenbar unbegriindet, teils nicht prozessordnungsgemal’ ausgefihrt
bereits in nichtoffentlicher Beratung zurlckzuweisen (§ 285d Abs 1 Z 1 iVm § 285a Z 2 StPO; § 285d Abs 1 Z 2 StPO,
jeweils in Verbindung mit § 344 StPO).Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher als teils offenbar unbegriindet, teils nicht
prozessordnungsgemal ausgeflhrt bereits in nichtdffentlicher Beratung zurlickzuweisen (Paragraph 285 d, Absatz
eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Paragraph 285 a, Ziffer 2, StPO; Paragraph 285 d, Absatz eins, Ziffer 2, StPO, jeweils
in Verbindung mit Paragraph 344, StPO).

Die Zustandigkeit des Gerichtshofes zweiter Instanz zur Entscheidung Uber die Berufung griindet sich auf §§ 285i, 344
StPO.Die Zustandigkeit des Gerichtshofes zweiter Instanz zur Entscheidung Uber die Berufung grindet sich auf
Paragraphen 285 i,, 344 StPO.

Die Kostenentscheidung beruht auf der bezogenen Gesetzesstelle.
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