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@ Veroffentlicht am 12.06.2001

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Bauer als Vorsitzenden, die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Steinbauer und Dr.
Fellinger sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Peter Hibner (aus dem Kreis der Arbeitgeber) und Johann Holper
(aus dem Kreis der Arbeitnehmer) als weitere Richter in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Zoran R*****,
Hilfsarbeiter, ***** vertreten durch Dr. Wolfgang Zatlasch, Rechtsanwalt in Wien, gegen die beklagte Partei
Allgemeine Unfallversicherungsanstalt, 1200 Wien, Adalbert-Stifter-Stral3e 65, im Revisionsverfahren nicht vertreten,
wegen Versehrtenrente, infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als
Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 23. Februar 2001, GZ 9 Rs 17/01p-24, womit infolge Berufung
der klagenden Partei das Urteil des Arbeits- und Sozialgerichtes Wien vom 3. Oktober 2000, GZ 29 Cgs 66/00h-17,
bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Der Klager hat die Kosten seines Rechtsmittels selbst zu tragen.
Text

Entscheidungsgrinde:

Rechtliche Beurteilung

Der Revisionswerber stlitzt sich in seinen Rechtsmittelausfihrungen ausschliel3lich auf bereits in der Berufung gertigte
Verfahrensmangel erster Instanz. Derartige Mangel, deren Vorliegen schon das Berufungsgericht verneint hat, kénnen
jedoch nach sténdiger Rechtsprechung - auch in Sozialrechtsverfahren - im Revisionsverfahren nicht mehr mit Erfolg
geltend gemacht werden (SSV-NF 7/74 mwN ua). Die Feststellung oder Nichtfeststellung bestimmter Tatsachen
resultiert aus der freien Beweiswurdigung der Vorinstanzen, die vom Obersten Gerichtshof nicht Uberprift werden
kann. Auch die Frage, ob weitere Beweise aufzunehmen gewesen waren, gehort zur irrevisiblen Beweiswirdigung (vgl
SSV-NF 7/12 mwN). Das Berufungsgericht hat sich mit der diesbezlglichen Beweis- und Mangelrige der klagenden
Partei inhaltlich und mit nachvollziehbaren Uberlegungen auseinandergesetzt, sodass auch insoweit kein Mangel des
Berufungsverfahren gegeben ist.Der Revisionswerber stltzt sich in seinen Rechtsmittelausfiihrungen ausschlieRlich
auf bereits in der Berufung gerlgte Verfahrensmangel erster Instanz. Derartige Mangel, deren Vorliegen schon das
Berufungsgericht verneint hat, kdnnen jedoch nach standiger Rechtsprechung - auch in Sozialrechtsverfahren - im
Revisionsverfahren nicht mehr mit Erfolg geltend gemacht werden (SSV-NF 7/74 mwN ua). Die Feststellung oder
Nichtfeststellung bestimmter Tatsachen resultiert aus der freien Beweiswirdigung der Vorinstanzen, die vom
Obersten Gerichtshof nicht Uberprift werden kann. Auch die Frage, ob weitere Beweise aufzunehmen gewesen waren,
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gehort zur irrevisiblen Beweiswurdigung vergleiche SSV-NF 7/12 mwN). Das Berufungsgericht hat sich mit der
diesbeziiglichen Beweis- und Mangelriige der klagenden Partei inhaltlich und mit nachvollziehbaren Uberlegungen
auseinandergesetzt, sodass auch insoweit kein Mangel des Berufungsverfahren gegeben ist.

Wie bereits das Berufungsgericht zutreffend erkannt hat, war in der Berufung keine gesetzmallig ausgefihrte
Rechtsriige enthalten. Nach standiger Rechtsprechung kann eine in der Berufung unterlassene oder nicht gesetzmaRig
ausgefuhrte Rechtsriige in der Revision nicht nachgeholt werden (Kodek in Rechberger, ZPO2 Rz 5 zu § 503 mwN uva;
RIS-Justiz RS0043480). Es erlbrigt sich daher ein Eingehen auf die Frage, ob die Rechtsriige in der Revision gesetzmaRig
ausgefiihrt ist.Wie bereits das Berufungsgericht zutreffend erkannt hat, war in der Berufung keine gesetzmaRig
ausgefiihrte Rechtsrige enthalten. Nach standiger Rechtsprechung kann eine in der Berufung unterlassene oder nicht
gesetzmallig ausgeflhrte Rechtsriige in der Revision nicht nachgeholt werden (Kodek in Rechberger, ZPO2 Rz 5 zu
Paragraph 503, mwN uva; RIS-Justiz RS0043480). Es erlbrigt sich daher ein Eingehen auf die Frage, ob die Rechtsriige in
der Revision gesetzmaRig ausgeflhrt ist.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 77 Abs 1 Z 2 lit b ASGG. Griinde fUr einen Kostenzuspruch aus Billigkeit wurden
nicht geltend gemacht und liegen nach der Aktenlage nicht vor.Die Kostenentscheidung beruht auf Paragraph 77,
Absatz eins, Ziffer 2, Litera b, ASGG. Grunde flr einen Kostenzuspruch aus Billigkeit wurden nicht geltend gemacht und
liegen nach der Aktenlage nicht vor.
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