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@ Veroffentlicht am 12.06.2001

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Kodek als Vorsitzenden und
durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Graf, die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Dr. Gri und Dr.
Schenk sowie den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Vogel als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden
Partei |***** Gesellschaft mbH, ***** vertreten durch Dr. Bernd Fritsch und andere Rechtsanwalte in Graz, wider die
beklagte Partei K¥**** wegen 4.824,26 S sA, Uber den Ordinationsantrag der Klagerin den

Beschluss
gefasst:
Spruch

GemaR 8 28 Abs 1 JN wird zur Verhandlung und Entscheidung in dieser Rechtssache das Bezirksgericht fur
Zivilrechtssachen Graz als ortlich zustandiges Gericht bestimmt.GemaR Paragraph 28, Absatz eins, JN wird zur
Verhandlung und Entscheidung in dieser Rechtssache das Bezirksgericht fir Zivilrechtssachen Graz als ortlich
zustandiges Gericht bestimmt.

Text
Begrindung:

Die Klagerin beantragt, ein sachlich zustandiges Gericht als fur ihre Klage auf Zahlung der Kosten fir eine Leerfahrt
ortlich zustandig zu bestimmen. Sie sei von der Beklagten mit dem Transport von 6 Lademeter Profile von Deutschland
nach Osterreich beauftragt worden. Die Kligerin habe als Unterfrachtfiihrer die J***** GmbH beigezogen. Der
Transport hatte am 9. 2. 2001 erfolgen sollen. Etwa 1 1/2 Stunden vor dem festgelegten Ladetermin habe die Beklagte
den Auftrag storniert. Die Klagerin habe keine Ersatzladung beschaffen kdnnen; der LKW der J***** GmbH sei daher
"leer" nach Osterreich gefahren. Die J***** GmbH habe der Kldgerin die Kosten der Leerfahrt verrechnet. Die Beklagte
habe der Klagerin diesen Betrag zu ersetzen, weil sie den Ausfall der Ladung zu vertreten habe. Der Transportvertrag
unterliege dem Ubereinkommen (ber den Beférderungsvertrag im internationalen StraRengiiterverkehr (CMR).
Gemald Art 31 Z 1 lit b CMR sei die inlandische Gerichtsbarkeit gegeben.Die Klagerin beantragt, ein sachlich
zustandiges Gericht als fur ihre Klage auf Zahlung der Kosten fur eine Leerfahrt ortlich zustandig zu bestimmen. Sie sei
von der Beklagten mit dem Transport von 6 Lademeter Profile von Deutschland nach Osterreich beauftragt worden.
Die Klagerin habe als Unterfrachtfihrer die J***** GmbH beigezogen. Der Transport hatte am 9. 2. 2001 erfolgen
sollen. Etwa 1 1/2 Stunden vor dem festgelegten Ladetermin habe die Beklagte den Auftrag storniert. Die Klagerin
habe keine Ersatzladung beschaffen kénnen; der LKW der J***** GmbH sei daher "leer" nach Osterreich gefahren. Die
J*¥**** GmbH habe der Klagerin die Kosten der Leerfahrt verrechnet. Die Beklagte habe der Klagerin diesen Betrag zu
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ersetzen, weil sie den Ausfall der Ladung zu vertreten habe. Der Transportvertrag unterliege dem Ubereinkommen
Uber den Beférderungsvertrag im internationalen StraBenguterverkehr (CMR). Gemal3 Artikel 31, Ziffer eins, Litera b,
CMR sei die inlandische Gerichtsbarkeit gegeben.

Rechtliche Beurteilung
Der Ordinationsantrag ist berechtigt.

GemaR Art 31 Abs 1 lit b CMR kann der Klager wegen aller Streitigkeiten aus einer dem Ubereinkommen
unterliegenden Beférderung die Gerichte eines Staates anrufen, auf dessen Gebiet der Ort der Ubernahme des Gutes
oder der fur die Ablieferung vorgesehene Ort liegt. Diese Bestimmung regelt nach herrschender Auffassung
ausschliel3lich Fragen der inlandischen Gerichtsbarkeit und nicht Fragen der 6rtlichen Zustandigkeit. Ist daher der
Ubernahme- oder Ablieferungsort in Osterreich gelegen, so hat der Oberste Gerichtshof gemaR § 28 JN eines der
sachlich zustandigen Gerichte als drtlich zustandig zu bestimmen (stRsp ua 6 Nd 502/00; 10 Nd 508/00).Gemal3 Artikel
31, Absatz eins, Litera b, CMR kann der Klager wegen aller Streitigkeiten aus einer dem Ubereinkommen
unterliegenden Beférderung die Gerichte eines Staates anrufen, auf dessen Gebiet der Ort der Ubernahme des Gutes
oder der fur die Ablieferung vorgesehene Ort liegt. Diese Bestimmung regelt nach herrschender Auffassung
ausschlieRlich Fragen der inlandischen Gerichtsbarkeit und nicht Fragen der ortlichen Zustandigkeit. Ist daher der
Ubernahme- oder Ablieferungsort in Osterreich gelegen, so hat der Oberste Gerichtshof gemaR Paragraph 28, JN eines
der sachlich zustandigen Gerichte als ortlich zustéandig zu bestimmen (stRsp ua 6 Nd 502/00; 10 Nd 508/00).

Im vorliegenden Fall ist nach dem Klagevorbringen zwar der Beférderungsvertrag zustandegekommen; die
Beférderung ist aber unterblieben. Ob Art 31 CMR auch in einem solchen Fall anwendbar ist, ist strittig. Fir die
Auffassung, dass Art 31 CMR nur anzuwenden sei, wenn die Beférderung tatsachlich stattgefunden hat, wird ins
Treffen geflihrt, dass die Bestimmung nach ihrem Wortlaut auf die tatséchliche Ubernahme des Frachtguts durch den
Frachtfiihrer abstelle (HG Wien WR 1984/55 mwN; Schitz in Straube, HGB**2 Art 31 CMR Rz 1).Im vorliegenden Fall ist
nach dem Klagevorbringen zwar der Beférderungsvertrag zustandegekommen; die Beforderung ist aber unterblieben.
Ob Artikel 31, CMR auch in einem solchen Fall anwendbar ist, ist strittig. FUr die Auffassung, dass Artikel 31, CMR nur
anzuwenden sei, wenn die Beférderung tatsachlich stattgefunden hat, wird ins Treffen gefiihrt, dass die Bestimmung
nach ihrem Wortlaut auf die tatsichliche Ubernahme des Frachtguts durch den Frachtflhrer abstelle (HG Wien WR
1984/55 mwN; Schitz in Straube, HGB**2 Artikel 31, CMR Rz 1).

Gegen diese Auffassung spricht, dass der CMR nicht die tatsachliche Beférderung, sondern nur der Vertrag Uber die
Beférderung unterliegt (Art 1, 4 CMR). Darauf nimmt Art 31 Bezug; die tatsachliche Beférderung und ihr Beginn sind
daher unerheblich. Die Erstreckung auf Nichterfullungsanspriche ist auch sachgerecht, weil sie die Geltendmachung
aller Anspriiche aus einem nur teilweise erfillten Frachtvertrag am selben Ort ermdglicht (MinchKommHGB -
Basedow CMR Art 31 RdNr 4; Herber/Piper, CMR Kommentar Art 31 Rz 5, jeweils mwN; Helm in GroRkomm HGB Art 31
CMR Anm 3).Gegen diese Auffassung spricht, dass der CMR nicht die tatsachliche Beférderung, sondern nur der
Vertrag Uber die Beforderung unterliegt (Artikel eins,, 4 CMR). Darauf nimmt Artikel 31, Bezug; die tatsachliche
Beférderung und ihr Beginn sind daher unerheblich. Die Erstreckung auf Nichterfullungsanspriche ist auch
sachgerecht, weil sie die Geltendmachung aller Anspriiche aus einem nur teilweise erfullten Frachtvertrag am selben
Ort ermdglicht (MinchKommHGB - Basedow CMR Artikel 31, RdNr 4; Herber/Piper, CMR Kommentar Artikel 31, Rz 5,
jeweils mwN; Helm in GroBkomm HGB Artikel 31, CMR Anmerkung 3).

Dem Ordinationsantrag war Folge zu geben.
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