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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 26. Juni 2001 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Kuch als
Vorsitzenden sowie durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Dr. Ebner, Dr. Habl, Dr. Zehetner und Dr. Danek als
weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Eichinger als SchriftfUhrerin, in der Strafsache gegen
Johann S***** wegen des Verbrechens der schweren Erpressung nach 88 144 Abs 1, 145 Abs 1Z 1, Abs 2Z 1, 15 StGB
und anderer strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten sowie Uber
die Berufung der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien als Schoffengericht
vom 25. Janner 2001, GZ 8 b Vr 1351/00-148, nach offentlicher Verhandlung in Anwesenheit der Vertreterin des
Generalprokurators, Generalanwaltin Dr. Sperker, des Angeklagten sowie des Verteidigers Dr. Wabnegg, zu Recht
erkannt:Der Oberste Gerichtshof hat am 26. Juni 2001 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Kuch als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Ebner, Dr. Habl, Dr. Zehetner und Dr.
Danek als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Eichinger als SchriftfUhrerin, in der Strafsache
gegen Johann S***** wegen des Verbrechens der schweren Erpressung nach Paragraphen 144, Absatz eins,, 145
Absatz eins, Ziffer eins,, Absatz 2, Ziffer eins,, 15 StGB und anderer strafbarer Handlungen Uber die
Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten sowie tber die Berufung der Staatsanwaltschaft gegen das
Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien als Schoffengericht vom 25. Janner 2001, GZ 8 b rémisch funf r
1351/00-148, nach offentlicher Verhandlung in Anwesenheit der Vertreterin des Generalprokurators, Generalanwaltin
Dr. Sperker, des Angeklagten sowie des Verteidigers Dr. Wabnegg, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird verworfen.

Den Berufungen wird nicht Folge gegeben.

Dem Angeklagten fallen die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen - auch einen rechtskraftigen Teilfreispruch enthaltenden - Urteil wurde Johann S***** der
Verbrechen

der "teils versuchten, teils vollendeten" schweren Erpressung nach 8§ 144 Abs |, 145 Abs 1 Z | und Abs 2 Z |, 15 StGB
(A./) - gemeint: der jeweils mehrfach verwirklichten Verbrechen der schweren Erpressung nach 88 144, 145 Abs 2 Z 1
StGB (A././1.-3.), der versuchten schweren Erpressung nach 88 15, 144, 145 Abs 1 Z 1 und Abs 2 Z 1 StGB (A./Il./1. und
3.) sowie nach 88 15, 144, 145 Abs 2 Z 1 StGB (A./ll./2. und 4.),der "teils versuchten, teils vollendeten" schweren
Erpressung nach Paragraphen 144, Abs |, 145 Absatz eins, Z | und Absatz 2, Z |, 15 StGB (A./) - gemeint: der jeweils
mehrfach verwirklichten Verbrechen der schweren Erpressung nach Paragraphen 144,, 145 Absatz 2, Ziffer eins, StGB
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(A./1./1.-3.), der versuchten schweren Erpressung nach Paragraphen 15,, 144, 145 Absatz eins, Ziffer eins und Absatz 2,
Ziffer eins, StGB (A./1l./1. und 3.) sowie nach Paragraphen 15,, 144, 145 Absatz 2, Ziffer eins, StGB (A./Il./2. und 4.),

des gewerbsmaligen schweren Betruges, teilweise als Beteiligter nach 88 146, 147 Abs 2, 148 zweiter Fall und 12
zweite Alternative StGBdes gewerbsmaRigen schweren Betruges, teilweise als Beteiligter nach Paragraphen 146,, 147
Absatz 2,, 148 zweiter Fall und 12 zweite Alternative StGB

(B.),

des gewerbsmaBigen Diebstahls durch Einbruch nach 88 127, 129 Z 3, 130 vierter Fall StGB (C./yles gewerbsmafiigen
Diebstahls durch Einbruch nach Paragraphen 127,, 129 Ziffer 3,, 130 vierter Fall StGB (C./),

der geschlechtlichen Nétigung nach 8 202 Abs 1 und Abs 2 StGB (D./)der geschlechtlichen Nétigung nach Paragraph
202, Absatz eins und Absatz 2, StGB (D./),

der "teils versuchten, teils vollendeten" schweren N&tigung nach 88 105 Abs |, 106 Abs 1 Z |, 15 StGB (F./) - gemeint: des
zweifach verwirklichten Verbrechens der schweren Noétigung nach 88 105 Abs 1, 106 Abs 1 Z 1 StGB (F./I. und II.) und
des Verbrechens der versuchten schweren Noétigung nach 88 15, 105 Abs 1, 106 Abs 1 Z 1 StGB (F./Ill.) - undder "teils
versuchten, teils vollendeten" schweren Notigung nach Paragraphen 105, Abs |, 106 Absatz eins, Z |, 15 StGB (F./) -
gemeint: des zweifach verwirklichten Verbrechens der schweren Nétigung nach Paragraphen 105, Absatz eins,, 106
Absatz eins, Ziffer eins, StGB (F./I. und rémisch Il.) und des Verbrechens der versuchten schweren Notigung nach
Paragraphen 15,, 105 Absatz eins,, 106 Absatz eins, Ziffer eins, StGB (F./IIl.) - und

des Verbrechens nach 8 28 Abs 2 SMG (J./), sowie der Vergehendes Verbrechens nach Paragraph 28, Absatz 2, SMG (J./),
sowie der Vergehen

der schweren Kérperverletzung nach 88 83 Abs |, 84 Abs 3 StGB (E./)der schweren Kérperverletzung nach Paragraphen
83, Abs |, 84 Absatz 3, StGB (E./),

der Freiheitsentziehung nach 8 99 Abs 1 StGB (G./),der Freiheitsentziehung nach Paragraph 99, Absatz eins, StGB (G./),

der Zuhalterei nach § 216 (nur gemeint:) Abs 2 StGB (H./) undder Zuhalterei nach Paragraph 216, (nur gemeint:) Absatz
2, StGB (H./) und

der versuchten Bestimmung zur falschen Beweisaussage vor einer Verwaltungsbehoérde nach 88 15, 12 zweite
Alternative, 289 StGB (i./)der versuchten Bestimmung zur falschen Beweisaussage vor einer Verwaltungsbehdrde nach
Paragraphen 15,, 12 zweite Alternative, 289 StGB (i./)

schuldig erkannt und hiefir nach 88 28 Abs 1, 145 StGB zu einer neunjahrigen Freiheitsstrafe verurteilt sowie gemal®
21 Abs 2 StGB in eine Anstalt fir geistig abnorme Rechtsbrecher eingewiesenschuldig erkannt und hieflir nach
Paragraphen 28, Absatz eins,, 145 StGB zu einer neunjahrigen Freiheitsstrafe verurteilt sowie gemald Paragraph 21,
Absatz 2, StGB in eine Anstalt flr geistig abnorme Rechtsbrecher eingewiesen.

Nach dem Inhalt des Schuldspruchs hat Johann S***** in Wien

A./ gewerbsmalig mit dem Vorsatz, sich oder einen Dritten durch das Verhalten der Gendtigten unrechtmalig zu
bereichern, andere durch gefahrliche Drohung zu Handlungen, die diese oder einen Dritten am Vermdégen schadigten

I./ gendtigt, und zwarrémisch eins./ genotigt, und zwar
1./.am 25. Juni 2000

a./ unter dem Eindruck unmittelbar zuvor zugefiigter Verletzungen Karin E***** zur Ubergabe von 5.000,-- S, welche

diese mittels Servicekarte bei der Erste Bank behob;

b./ durch die AuRerung, wenn bis morgen 13.00 oder 14.00 Uhr Helga Schu***** nicht aus der Haft entlassen ist,

passiere ihnen etwas, Johann M***** ynd Karin E***** zur Herausgabe von Schmuckstutcken;

2./ am 26. Juni 2000 unter dem Eindruck der zu A./I././b./ angefiihrten Drohung Johann M***** ynd Karin E***** zur

Ubergabe von 10.000,-- S;

3./ im Marz 2000 Johannes Schl***** unter dem Eindruck der mehrfach gedul3erten Drohung, er werde dessen Eltern
Mitteilung betreffend das gegen diesen anhéngige Strafverfahren wegen Vergewaltigung machen, zur Ubergabe von
rund 11.000,-- S;
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I./ zu nétigen versucht, und zwamrdémisch I1./ zu nétigen versucht, und zwar

1./ im Zeitraum von Marz bis Mai 2000 Johann M***** durch die AuRerung, er werde seine Kinder, seine Eltern und
seine Lebensgeféahrtin Karin E***** erw{irgen, sohin durch Drohung mit dem Tod, zur Uberlassung der Wohnung und
Abtretung der daran bestehenden Mietrechte an ihn;

2./ im Mai 2000 Karin E***** durch die Drohung, er werde ihre Schmuckstiicke zerstéren und in der Toilette
hinunterspiilen, zur Ubergabe von 270.000,-- S;

3./ Ende Mai 2000 Felicitias F***** Karin E***** ynd Tamara B***** durch die AuRerung, er werde ihre

Familienangehérigen umbringen, sohin durch Drohung mit dem Tod, zur Ubergabe von 10.000,-- S taglich;

4./ am 25. Juni 2000 Johann M***** ynter dem Eindruck der diesem unmittelbar zuvor zugefligten Verletzungen zur
Ubergabe von Bargeld, welches dieser bei der Bank Austria mit seiner Servicekarte beheben sollte;

B./ mit dem Vorsatz unrechtmaRiger Bereicherung und in der Absicht, sich durch die wiederkehrende Begehung
schwerer Betrugereien eine fortlaufende Einnahme zu verschaffen, Nachgenannte durch Tauschung Uber im Urteil
naher beschriebene Tatsachen zu Handlungen verleitet (oder eine dritte Person dazu bestimmt), die diese oder andere
in einem 25.000,-- S Ubersteigenden Wert am Vermogen schadigten, und zwar

./ im Zeitraum von Juli bis Dezember 1999 Johann G***** zyr Ubergabe von insgesamt 70.000,-- S Bargeld und eines
PKW Ford Sierra im Wert von 40.000,-- S;romisch eins./ im Zeitraum von Juli bis Dezember 1999 Johann G***** zyr
Ubergabe von insgesamt 70.000,-- S Bargeld und eines PKW Ford Sierra im Wert von 40.000,-- S;

./ im Janner 2000 Johannes Schi***** zyr Ubergabe von 30.000,-- S und eines PKW BMW 316;6misch Il./ im Janner
2000 Johannes Schi***** zyr Ubergabe von 30.000,-- S und eines PKW BMW 316;

I1l./-.am 26. Juni 2000 Sonja Se***** dazu bestimmt, Angestellte der Bank Austria durch die Vorspiegelung, Uber das
genannte Sparbuch verfligungsberechtigt zu sein, zur Auszahlung von 10.000,-- S zum Nachteil der Felicitas F***** zu
verleiten;réomisch lll./ am 26. Juni 2000 Sonja Se***** dazu bestimmt, Angestellte der Bank Austria durch die
Vorspiegelung, tber das genannte Sparbuch verfugungsberechtigt zu sein, zur Auszahlung von 10.000,-- S zum

Nachteil der Felicitas F***** zu verleiten;

C./1.-Il./ vom 20. Mai bis 20. Juni 2000 teilweise im bewussten und gewollten Zusammenwirken mit dem abgesondert
verfolgten Johannes Schl***** im Urteil genannten Personen drei Fahrrader im Gesamtwert von 14.200,-- S durch
Aufbrechen von Sperrvorrichtungen mit dem Vorsatz unrechtmaRiger Bereicherung und in der Absicht

weggenommen, sich durch die wiederkehrende Begehung der Tat eine fortlaufende Einnahme zu verschaffen;

D./ am 25. Juni 2000 Johann M***** ynd Karin E***** unter dem Eindruck zuvor zugefligter Verletzungen, sohin durch
gefahrliche Drohung, aufler den Fallen des8 201 StGB zur Vornahme und Duldung einer im Urteil naher
beschriebenen geschlechtlichen Handlung gendétigt, wobei die Genannten durch die Anwesenheit mehrerer weiterer
Personen in besonderer Weise erniedrigt wurden;D./ am 25. Juni 2000 Johann M***** ynd Karin E***** unter dem
Eindruck zuvor zugefligter Verletzungen, sohin durch gefahrliche Drohung, aul3er den Fallen des Paragraph 201, StGB
zur Vornahme und Duldung einer im Urteil naher beschriebenen geschlechtlichen Handlung gendtigt, wobei die
Genannten durch die Anwesenheit mehrerer weiterer Personen in besonderer Weise erniedrigt wurden;

E./ andere durch im Urteil naher beschriebene Tatlichkeiten vorsatzlich am Korper verletzt, wobei er mindestens drei
selbstandige Taten ohne begreiflichen Anlass und unter Anwendung erheblicher Gewalt beging, und zwar

1./1.-3./ im Zeitraum von Marz bis 20. Juni 2000 Johannes Schl***** in vier verschiedenen Angriffen, wodurch dieser ein
Hamatom an den Hoden, zwei blutende Wunden oberhalb des linken Auges, eine Rissquetschwunde am Kopf und eine
Wunde am rechten Oberarm erlitt;rémisch eins./1.-3./ im Zeitraum von Marz bis 20. Juni 2000 Johannes Schi***** in
vier verschiedenen Angriffen, wodurch dieser ein Hdmatom an den Hoden, zwei blutende Wunden oberhalb des linken
Auges, eine Rissquetschwunde am Kopf und eine Wunde am rechten Oberarm erlitt;

Il./ im Zeitraum von Marz bis 26. Juni 2000 in mehrfachen Angriffen Helga Schu***** die eine Schnittwunde am
rechten Bein, ein Hdmatom und eine blutende Wunde am linken Knie sowie eine Schwellung im Gesicht erlitt;rdmisch
Il./ im Zeitraum von Marz bis 26. Juni 2000 in mehrfachen Angriffen Helga Schu***** die eine Schnittwunde am
rechten Bein, ein Himatom und eine blutende Wunde am linken Knie sowie eine Schwellung im Gesicht erlitt;
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I1./1. und 2./ am 25. Juni 2000 Johann M***** der eine blutende Wunde an der Unterlippe erlitt, sowie Karin E****%*
die Schwellungen und Blutunterlaufungen unter dem linken Auge, am Nasenrucken, an der rechten Schléfe und der
linken Brust erlitt;romisch I1l./1. und 2./ am 25. Juni 2000 Johann M***** der eine blutende Wunde an der Unterlippe
erlitt, sowie Karin E***** die Schwellungen und Blutunterlaufungen unter dem linken Auge, am Nasenrucken, an der
rechten Schlafe und der linken Brust erlitt;

F./ Nachgenannte mit Gewalt und durch gefahrliche Drohung zu Handlungen und Unterlassungen, und zwar

./ im Zeitraum von Mérz bis 20. Juni 2000 Johannes Schi***** durch die AuRerung, er werde seinen Eltern Mitteilung
Uber das gegen den Genannten anhangige Verfahren wegen Vergewaltigung machen, sohin durch Drohung mit
Vernichtung der gesellschaftlichen Stellung, und durch die unter E./1./ angefiihrten Handlungen zur Erbringung
verschiedener Dienstleistungen gendétigt;romisch eins./ im Zeitraum von Marz bis 20. Juni 2000 Johannes Schl*****
durch die AuBerung, er werde seinen Eltern Mitteilung Gber das gegen den Genannten anhéngige Verfahren wegen
Vergewaltigung machen, sohin durch Drohung mit Vernichtung der gesellschaftlichen Stellung, und durch die unter

E./1./ angefUhrten Handlungen zur Erbringung verschiedener Dienstleistungen gendotigt;

I/ im Zeitraum von Marz bis 26. Juni 2000 Helga Schu***** durch die AuBerung, "gehére sie nicht ihm, gehére sie
keinem", somit durch Drohung mit dem Tod, zur Abstandnahme von dem Vorhaben, ihn zu verlassen,
gendtigt;rémisch 1./ im Zeitraum von Marz bis 26. Juni 2000 Helga Schu***** durch die AuBerung, "gehdére sie nicht
ihm, gehore sie keinem", somit durch Drohung mit dem Tod, zur Abstandnahme von dem Vorhaben, ihn zu verlassen,

genotigt;

I1l./ im Juni 2000 Karl und Franziska Schl***** durch gefahrliche Drohung, namlich die mehrfachen telefonischen
AuBerungen, er werde ihr Haus anziinden, somit durch Drohung mit einer Brandstiftung, zu einer Handlung, namlich
der Preisgabe des Aufenthaltsortes des (richtig:) Johannes Schl***** zy nétigen versucht;rémisch Ill./ im Juni 2000 Karl
und Franziska Schl***** durch geféhrliche Drohung, namlich die mehrfachen telefonischen AuRerungen, er werde ihr
Haus anzinden, somit durch Drohung mit einer Brandstiftung, zu einer Handlung, namlich der Preisgabe des
Aufenthaltsortes des (richtig:) Johannes Schl***** zy nétigen versucht;

G./ Mitte Juni 2000 Johannes Schl***** Johann M***** ynd Karin E***** in der Wohnung des Gerhard K*****

widerrechtlich gefangen gehalten;

H./ mit dem Vorsatz, sich aus der gewerbsmaRigen Unzucht anderer Personen eine fortlaufende Einnahme zu
verschaffen, durch im Urteil naher beschriebene Handlungen

I./ im Zeitraum von Marz bis 26. Juni 2000 Helga Schu***** gqusgebeutet, eingeschiichtert sowie ihr die Bedingungen
zur Ausubung der Unzucht vorgeschrieben;rémisch eins./ im Zeitraum von Marz bis 26. Juni 2000 Helga Schu*****
ausgebeutet, eingeschichtert sowie ihr die Bedingungen zur Ausubung der Unzucht vorgeschrieben;

I/ im Frihjahr 2000 Karin E***** eingeschichtert und auszubeuten versuchtrémisch 1./ im Frihjahr 2000 Karin
E***** eingeschichtert und auszubeuten versucht;

i./ im Zeitraum Mérz bis 26. Juni 2000 Helga Schu***** durch die AuBerung, sie solle im Falle einer Anzeigeerstattung
durch Johannes Schl***** pej der Polizei angeben, dass Schl***** versucht habe, sie zu vergewaltigen, indem er sie
auf das Bett gezogen und ihr das Ho&schen zerrissen habe, dazu zu bestimmen versucht, vor einer
Verwaltungsbehdrde als Zeugin bei ihrer formlichen Vernehmung zur Sache falsch auszusagen;

J./ im Zeitraum Marz bis 26. Juni 2000 den bestehenden Vorschriften zuwider Suchtgift in einer groBen Menge in
Verkehr gesetzt, indem er zumindest 150 Gramm Kokain an Johann M***** und Unbekannte weitergab.

Gegen den Schuldspruch (inhaltlich auch gegen die MalRinahme) richtet sich die formal auf 8 281 Abs 124, 5, 9 lita und
10 StPO gestutzte Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten.Gegen den Schuldspruch (inhaltlich auch gegen die
MalRnahme) richtet sich die formal auf Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 4,, 5, 9 Litera a und 10 StPO gestlitzte
Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten.

Rechtliche Beurteilung

Die Verfahrensruge (Z 4) bezieht sich zum einen prozessordnungswidrig (Mayerhofer StPO4 8 281 Z 4 E 1, 29) nicht auf
in der Hauptverhandlung (sondern nur aulRerhalb mit Schriftsatz) gestellte Antrédge (Zeugen Tamara Ba***** Dr.
K***** Dr, Brr**** "Schwester M*****") wobei der Angeklagte zudem auf die Zeugin Ba***** sodann ausdrucklich



verzichtet hat (S 123 iVm 277/1ll), zum anderen bekampft sie (inhaltlich Z 11) mit der - eine zu kurze Befundaufnahme
behauptenden - Kritik an der Abweisung des Antrags auf Einholung eines weiteren Sachverstandigengutachtens zur
Thematik des § 21 Abs 2 StGB unzulassiger Weise die Beweiswurdigung des Erstgerichts, der zufolge das vorliegende
Gutachten keine Mangel iSd 88 125, 126 StPO aufweist (Mayerhofer aaO E 133 f).Die Verfahrensrige (Ziffer 4,) bezieht
sich zum einen prozessordnungswidrig (Mayerhofer StPO4 Paragraph 281, Ziffer 4, E 1, 29) nicht auf in der
Hauptverhandlung (sondern nur auf3erhalb mit Schriftsatz) gestellte Antrage (Zeugen Tamara Ba***** Dr, K¥**** Dr,
Br**#*%* "Schwester M*****") wobei der Angeklagte zudem auf die Zeugin Ba***** sodann ausdrucklich verzichtet
hat (S 123 in Verbindung mit 277/1ll), zum anderen bekdmpft sie (inhaltlich Ziffer 11,) mit der - eine zu kurze
Befundaufnahme behauptenden - Kritik an der Abweisung des Antrags auf Einholung eines weiteren
Sachverstandigengutachtens zur Thematik des Paragraph 21, Absatz 2, StGB unzulassiger Weise die Beweiswirdigung
des Erstgerichts, der zufolge das vorliegende Gutachten keine Mangel iSd Paragraphen 125,, 126 StPO aufweist
(Mayerhofer aaO E 133 f).

Der Mangelrige (Z 5) zuwider haben sich die Tatrichter mit der Aussage des Zeugen Christian So***** hinreichend
auseinandergesetzt (US 29 f); soweit die Beschwerde aus dessen Angaben andere Schlisse gezogen haben will,
bekdmpft sie wiederum in einer im kollegialgerichtlichen Verfahren nicht zuldssigen Art die Beweiswirdigung.Der
Mangelrtge (Ziffer 5,) zuwider haben sich die Tatrichter mit der Aussage des Zeugen Christian So***** hinreichend
auseinandergesetzt (US 29 f); soweit die Beschwerde aus dessen Angaben andere Schlisse gezogen haben will,
bekampft sie wiederum in einer im kollegialgerichtlichen Verfahren nicht zuldssigen Art die Beweiswirdigung.

Zur auch in diesem Rahmen vorgetragenen Kritik (inhaltlich wiederum Z 11) an behaupteten Mangeln der
Befundaufnahme des psychiatrischen Sachverstandigen wird zunachst auf die obigen Ausfiihrungen verwiesen. Das im
Gutachten falsch zitierte Geburtsdatum des Angeklagten betrifft im Ubrigen ebenso wenig einen fiir die Sache
entscheidenden Umstand wie die exakte (vom Sachverstandigen - dessen Version das Erstgericht denkmoglich und
mangelfrei begrindet folgte [S 503/111] - mit ungefahr einer Stunde angegebene [S 375/11], vom Angeklagten dagegen
widersprichlich mit zwei Minuten [S 383/11], sechs Minuten [S 387/I]] und maximal zehn Minuten [S 101/11]] behauptete)
Dauer der Untersuchung.Zur auch in diesem Rahmen vorgetragenen Kritik (inhaltlich wiederum Ziffer 11,) an
behaupteten Mangeln der Befundaufnahme des psychiatrischen Sachverstandigen wird zunachst auf die obigen
Ausfiihrungen verwiesen. Das im Gutachten falsch zitierte Geburtsdatum des Angeklagten betrifft im Ubrigen ebenso
wenig einen fur die Sache entscheidenden Umstand wie die exakte (vom Sachverstandigen - dessen Version das
Erstgericht denkmdglich und mangelfrei begriindet folgte [S 503/111] - mit ungefahr einer Stunde angegebene [S 375/11],
vom Angeklagten dagegen widersprichlich mit zwei Minuten [S 383/11], sechs Minuten [S 387/I]] und maximal zehn
Minuten [S 101/111] behauptete) Dauer der Untersuchung.

Die Rechtsriige (Z 9 lit a) behauptet, zum Schuldspruch wegen des Vergehens der versuchten Bestimmung zur falschen
Beweisaussage vor einer Verwaltungsbehorde (i./) lage in Hinblick auf die in der Aufforderung des Angeklagten
enthaltene Bedingung keine ausfiihrungsnahe Handlung, demgemdaR noch kein Versuch vor. Dies schlagt schon
deshalb fehl, weil die vom Gesetz geforderte Ausfihrungsnahe beim Bestimmungsversuch nicht die Nahe zur Tat,
sondern zur Bestimmung eines anderen zur Tat bedeutet (Fabrizy § 12 Rz 73, Hager/Massauer 88 15, 16 Rz 35, 181, je
in WK2).Die Rechtsriige (Ziffer 9, Litera a,) behauptet, zum Schuldspruch wegen des Vergehens der versuchten
Bestimmung zur falschen Beweisaussage vor einer Verwaltungsbehdrde (i./) lage in Hinblick auf die in der
Aufforderung des Angeklagten enthaltene Bedingung keine ausfuhrungsnahe Handlung, demgemaR noch kein
Versuch vor. Dies schlagt schon deshalb fehl, weil die vom Gesetz geforderte AusfUhrungsnahe beim
Bestimmungsversuch nicht die Ndhe zur Tat, sondern zur Bestimmung eines anderen zur Tat bedeutet (Fabrizy
Paragraph 12, Rz 73, Hager/Massauer Paragraphen 15,, 16 Rz 35, 181, je in WK2).

Die Aufforderung an einen anderen, eine (ndher konkretisierte) strafbare Handlung (nur) im Fall des mdglichen, vom
Willen des Auffordernden unabhangigen Eintritts einer bestimmten Bedingung zu begehen, stellt eine taugliche
Bestimmungshandlung iSd § 12 zweiter Fall StGB dar. Wenn diese Aufforderung - wie hier - bereits an den Bestimmten
gerichtet wurde, liegt demnach - solange die angesonnene Tat nicht vollendet wurde - versuchte Bestimmung zur
strafbaren Handlung und nicht bloR eine straflose Vorbereitungshandlung vor.Die Aufforderung an einen anderen,
eine (naher konkretisierte) strafbare Handlung (nur) im Fall des mdglichen, vom Willen des Auffordernden
unabhangigen Eintritts einer bestimmten Bedingung zu begehen, stellt eine taugliche Bestimmungshandlung iSd
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Paragraph 12, zweiter Fall StGB dar. Wenn diese Aufforderung - wie hier - bereits an den Bestimmten gerichtet wurde,
liegt demnach - solange die angesonnene Tat nicht vollendet wurde - versuchte Bestimmung zur strafbaren Handlung
und nicht bloR eine straflose Vorbereitungshandlung vor.

Die Subsumtionsriige (Z 10) entbehrt mit der bloRen - ohne inhaltliche Argumentation vorgebrachten - Behauptung,
dass die dem Angeklagten zur Last liegende N6tigung zum Nachteil des Johann Schi***** (F.|.) durch die Verurteilung
wegen der (nach 88 83 Abs 1, 84 Abs 3 StGB qualifizierten) "in demselben Zeitraum" an dem Genannten verUbten
Kérperverletzungen (E.l.1.-4.) "verdrangt" werde, mangels deutlicher und bestimmter Bezeichnung des geltend
gemachten Nichtigkeitsgrunds einer prozessordungsgemafien Darstellung.Die Subsumtionsrige (Ziffer 10,) entbehrt
mit der bloRBen - ohne inhaltliche Argumentation vorgebrachten - Behauptung, dass die dem Angeklagten zur Last
liegende Notigung zum Nachteil des Johann Schi***** (F.|.) durch die Verurteilung wegen der (nach Paragraphen 83,
Absatz eins,, 84 Absatz 3, StGB qualifizierten) "in demselben Zeitraum" an dem Genannten veribten
Korperverletzungen (E.l.1.-4.) "verdrangt" werde, mangels deutlicher und bestimmter Bezeichnung des geltend
gemachten Nichtigkeitsgrunds einer prozessordungsgemalen Darstellung.

Im Ubrigen ist nach stRsp (Leukauf/Steininger Komm3 & 83 RN 29 f mit Judikaturnachweisen, s auch Ratz in WK2
Vorbem 88 28 - 31 Rz 58 ff; aM Schwaighofer in WK2 & 105 Rz 100) selbst dann echte Konkurrenz zwischen (auch
leichter) Kérperverletzung und Nétigung anzunehmen, wenn die Verletzung (wie hier zu E.l.) Folge der zur Nétigung
(hier zu F.I) verwendeten Gewalt war. (Leichte) Korperverletzung ist namlich mit dem zur Verwirklichung einer
Notigung (neben gefahrlicher Drohung) anwendbaren Begehungsmittel der Gewalt nicht typischerweise verbunden
und weist auch keinen wesentlich geringeren Unwertgehalt auf, sodass von einer typischen Begleittat und demgemaf3
von Konsumtion nicht die Rede sein kann.Im Ubrigen ist nach stRsp (Leukauf/Steininger Komm3 Paragraph 83, RN 29 f
mit Judikaturnachweisen, s auch Ratz in WK2 Vorbem Paragraphen 28, - 31 Rz 58 ff; aM Schwaighofer in WK2
Paragraph 105, Rz 100) selbst dann echte Konkurrenz zwischen (auch leichter) Kérperverletzung und Notigung
anzunehmen, wenn die Verletzung (wie hier zu E.l.) Folge der zur N&tigung (hier zu F.I) verwendeten Gewalt war.
(Leichte) Korperverletzung ist namlich mit dem zur Verwirklichung einer Noétigung (neben gefahrlicher Drohung)
anwendbaren Begehungsmittel der Gewalt nicht typischerweise verbunden und weist auch keinen wesentlich
geringeren Unwertgehalt auf, sodass von einer typischen Begleittat und demgemafl von Konsumtion nicht die Rede
sein kann.

In sich widersprichlich behauptet die Subsumtionsrige weiters (soweit richtig: vgl Leukauf/Steininger Komm3 RN 26,
Foregger/Fabrizy StGB7 Rz 7, je zu § 216) Erpressung kénne mit Zuhalterei (hier zu H.I.) echt konkurrieren, daher
(soweit nicht nachvollziehbar) verdrange im konkreten Fall die schwere Erpressung nach 88§ 144 f StGB (hier zu A.l.) die
Zuhélterei (hier zu H.Il) nach § 216 StGB "im Wege der stillschweigenden Subsidiaritat". Auch mit diesem - inhaltlich
nicht begriindeten und im Ubrigen die Begriffe der Konkurrenzlehre (s dazu ausfiihrlich Ratz in WK2 Vorbem zu 8§ 28 -
31) véllig verkennenden - Vorbringen wird der behauptete Nichtigkeitsgrund nicht gesetzmaRig geltend gemacht.In sich
widerspriichlich behauptet die Subsumtionsriige weiters (soweit richtig: vergleiche Leukauf/Steininger Komm3 RN 26,
Foregger/Fabrizy StGB7 Rz 7, je zu Paragraph 216,) Erpressung kénne mit Zuhalterei (hier zu H.Il.) echt konkurrieren,
daher (soweit nicht nachvollziehbar) verdrange im konkreten Fall die schwere Erpressung nach Paragraphen 144, f
StGB (hier zu A.l.) die Zuhaélterei (hier zu H.Il) nach Paragraph 216, StGB "im Wege der stillschweigenden Subsidiaritat".
Auch mit diesem - inhaltlich nicht begriindeten und im Ubrigen die Begriffe der Konkurrenzlehre (s dazu ausfihrlich
Ratz in WK2 Vorbem zu Paragraphen 28, - 31) véllig verkennenden - Vorbringen wird der behauptete Nichtigkeitsgrund
nicht gesetzmaRig geltend gemacht.

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher zu verwerfen.

Das Schoffengericht wertete bei der Strafbemessung das Teilgestéandnis, dass es teilweise beim Versuch blieb und die
teilweise Sicherstellung der Beute als mildernd, als erschwerend hingegen die einschlagigen Vorstrafen, das
Zusammentreffen von sechs Verbrechen mit vier Vergehen, die Tatwiederholungen bei den Koérperverletzungen, bei
den schweren Nétigungen und bei der Zuhalterei.

Gegen den Strafausspruch richten sich die Berufungen der Staatsanwaltschaft Wien und des Angeklagten, letzterer
bekampft auch den Ausspruch Uber die Anstaltseinweisung.

Der Berufung des Angeklagten zuwider sind dessen Vorstrafen keineswegs bloRR "zum Grof3teil lediglich geringfugig".
Der Angeklagte wurde ua wegen Uberwiegend einschlagiger Straftaten bisher insgesamt bereits 12 mal zu
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Freiheitsstrafen (in der Gesamtdauer von Uber 12 Jahren) verurteilt. Auch von einem zuletzt ordentlichen
Lebenswandel durch fast drei Jahre kann nicht die Rede sein, weil zwischen dem Vollzug seiner letzten Freiheitsstrafe
(31. Marz 1998) und dem Beginn der gegenstandlichen Delikte (Juli 1999) nur etwas mehr als ein Jahr lag. Das
Teilgestandnis wurde - entgegen den Berufungsausfiihrungen - vom Erstgericht im richtigen Umfang bertcksichtigt (US
28, 35). Dass sich die gravierendsten Taten im "Rotlichtmilieu" abgespielt und auBerhalb desselben kein Aufsehen
erregt hatten, ist dem Angeklagten nicht als mildernd zugute zu halten. Der Umstand, dass es teilweise beim Versuch
geblieben ist, wurde vom Schoffengericht ohnehin als mildernd gewertet; die Berufungsbehauptung, dass die
Verbrechen der schweren Erpressung und der schweren Noétigung "groRteils im Versuchsstadium geendet" hatten, ist
aktenwidrig. Die Bereitschaft zur Schadensgutmachung stellt keinen Milderungsgrund dar (Leukauf/Steininger Komm3
§ 34 RN 23).Der Berufung des Angeklagten zuwider sind dessen Vorstrafen keineswegs blof3 "zum Grof3teil lediglich
geringfugig". Der Angeklagte wurde ua wegen Uberwiegend einschlagiger Straftaten bisher insgesamt bereits 12 mal zu
Freiheitsstrafen (in der Gesamtdauer von Uber 12 Jahren) verurteilt. Auch von einem zuletzt ordentlichen
Lebenswandel durch fast drei Jahre kann nicht die Rede sein, weil zwischen dem Vollzug seiner letzten Freiheitsstrafe
(31. Marz 1998) und dem Beginn der gegenstandlichen Delikte (Juli 1999) nur etwas mehr als ein Jahr lag. Das
Teilgestandnis wurde - entgegen den Berufungsausfiihrungen - vom Erstgericht im richtigen Umfang bericksichtigt (US
28, 35). Dass sich die gravierendsten Taten im "Rotlichtmilieu" abgespielt und aulRerhalb desselben kein Aufsehen
erregt hatten, ist dem Angeklagten nicht als mildernd zugute zu halten. Der Umstand, dass es teilweise beim Versuch
geblieben ist, wurde vom Schéffengericht ohnehin als mildernd gewertet; die Berufungsbehauptung, dass die
Verbrechen der schweren Erpressung und der schweren Nétigung "groRteils im Versuchsstadium geendet" hatten, ist
aktenwidrig. Die Bereitschaft zur Schadensgutmachung stellt keinen Milderungsgrund dar (Leukauf/Steininger Komm3
Paragraph 34, RN 23).

Die Berufung der Staatsanwaltschaft ist zwar dahin formell im Recht, dass zusatzlich auch die mehrfache Wiederholung
der Erpressungen erschwerend wirkt. Der weiters reklamierte Erschwerungsgrund, der Angeklagte habe seine Opfer
durch langere Zeit korperlichen und seelischen Qualen ausgesetzt, kann jedoch aus den Urteilsannahmen nicht
abgeleitet werden, zumal dies beim Verbrechen der schweren Erpressung ein eigener Qualifikationsgrund ware (8 145
Abs 1 Z 2 StGB), der von den Tatrichtern aber nicht angenommen wurdeDie Berufung der Staatsanwaltschaft ist zwar
dahin formell im Recht, dass zusatzlich auch die mehrfache Wiederholung der Erpressungen erschwerend wirkt. Der
weiters reklamierte Erschwerungsgrund, der Angeklagte habe seine Opfer durch lédngere Zeit korperlichen und
seelischen Qualen ausgesetzt, kann jedoch aus den Urteilsannahmen nicht abgeleitet werden, zumal dies beim
Verbrechen der schweren Erpressung ein eigener Qualifikationsgrund ware (Paragraph 145, Absatz eins, Ziffer 2, StGB),
der von den Tatrichtern aber nicht angenommen wurde.

Ungeachtet dieser geringflgigen Korrekur der Strafzumessungsgrinde entspricht die vom Errstgericht gewahlte
Sanktion einer neunjahrigen Freiheitsstrafe (bei einer infolge Vorliegens der Voraussetzungen des & 39 StGB moglichen
Hochststrafe von 15 Jahren) dem gravierenden Unrechtsgehalt der Taten und der Taterpersonlichkeit und bedarf
keiner Korrektur in die eine oder andere Richtung.Ungeachtet dieser geringfligigen Korrekur der
Strafzumessungsgrinde entspricht die vom Errstgericht gewahlte Sanktion einer neunjahrigen Freiheitsstrafe (bei
einer infolge Vorliegens der Voraussetzungen des Paragraph 39, StGB moglichen Hochststrafe von 15 Jahren) dem
gravierenden Unrechtsgehalt der Taten und der Taterpersénlichkeit und bedarf keiner Korrektur in die eine oder
andere Richtung.

Soweit die Berufung des Angeklagten auch die fur die MalRinahme nach§ 21 Abs 2 StGB ausschlaggebende
Gefahrlichkeitsprognose mit der neuerlichen blof3en Behauptung, der Angeklagte sei vom Sachverstandigen nur 5 bis
10 Minuten untersucht worden, bekampft, Ubersieht sie, dass sich das Schoffengericht hiezu nicht nur auf das
Gutachten dieses Experten stitzte (dessen Angaben es - wie bereits ausgefuhrt - zulassiger Weise auch hinsichtlich der
tatsachlichen Dauer der Untersuchung von rund einer Stunde folgte [S 375 und 503/11]), sondern - ohne VerstoRR gegen
die Grundsatze der Logik und mangelfrei - insbesondere auch das Vorleben und die zahlreichen gegenstandlichen
Taten des Angeklagten innerhalb eines kurzen Zeitraums in seine Erwagungen mit einbezogen hat. Gegen die
Prognose der Tatrichter bestehen daher keine Bedenken, weshalb auch die Einweisung in eine Anstalt fur geistig
abnorme Rechtsbrecher nach § 21 Abs 2 StGB zu Recht erfolgte.Soweit die Berufung des Angeklagten auch die fur die
Malinahme nach Paragraph 21, Absatz 2, StGB ausschlaggebende Gefahrlichkeitsprognose mit der neuerlichen bloRen
Behauptung, der Angeklagte sei vom Sachverstandigen nur 5 bis 10 Minuten untersucht worden, bekampft, Ubersieht
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sie, dass sich das Schoéffengericht hiezu nicht nur auf das Gutachten dieses Experten stltzte (dessen Angaben es - wie
bereits ausgeflihrt - zuldssiger Weise auch hinsichtlich der tatsachlichen Dauer der Untersuchung von rund einer
Stunde folgte [S 375 und 503/I1]), sondern - ohne VerstoR gegen die Grundsatze der Logik und mangelfrei -
insbesondere auch das Vorleben und die zahlreichen gegenstandlichen Taten des Angeklagten innerhalb eines kurzen
Zeitraums in seine Erwagungen mit einbezogen hat. Gegen die Prognose der Tatrichter bestehen daher keine
Bedenken, weshalb auch die Einweisung in eine Anstalt fur geistig abnorme Rechtsbrecher nach Paragraph 21, Absatz
2, StGB zu Recht erfolgte.

Den Berufungen war daher nicht Folge zu geben.

Die Kostenentscheidung stiutzt sich auf§ 390a Abs 1 StPO.Die Kostenentscheidung stitzt sich auf Paragraph 390 a,
Absatz eins, StPO.
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