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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsrekursgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Maier als Vorsitzenden und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Spenling, Dr. Hradil, Dr. Hopf und Dr. Neumayr
als weitere Richter in der Verlassenschaftssache nach dem am 21. Marz 2000 verstorbenen Josef P***** zyletzt
wohnhaft ***** infolge des im Namen der Verlassenschaft nach Josef P***** yon der Einschreiterin Gertrude F*****
erhobenen auBerordentlichen Revisionsrekurses gegen den Beschluss des Landesgerichtes fiir Zivilrechtssachen Wien
als Rekursgericht vom 23. Janner 2001, GZ 44 R 615/00t-73, womit der Beschluss des Bezirksgerichtes Finfhaus vom
27. Oktober 2000, GZ 4 A 115/00s-55, teilweise aufgehoben wurde, in nichtéffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der aullerordentliche Revisionsrekurs wird zurtickgewiesen.
Text

Begrindung:

Rechtliche Beurteilung

Der von Gertrude F***** der Schwester des Erblassers, im Namen der Verlassenschaft erhobene "Revisionsrekurs",
der zufolge des Ausspruchs des Rekursgerichts (8 13 Abs 1 Z 2 Aul3StrG) und der nicht rein vermogensrechtlichen
Natur des Entscheidungsgegenstands nur ein "auRerordentlicher Revisionsrekurs" sein kann (8 14 Abs 5 AuBStrG), ist
aus mehrfachen Grinden unzulassig, sodass eine Erdrterung der Frage, inwieweit die Einschreiterin berechtigt ist, die
Verlassenschaft zu vertreten, hier dahingestellt bleiben kann.Der von Gertrude F***** der Schwester des Erblassers,
im Namen der Verlassenschaft erhobene "Revisionsrekurs", der zufolge des Ausspruchs des Rekursgerichts (Paragraph
13, Absatz eins, Ziffer 2, AuRStrG) und der nicht rein vermdgensrechtlichen Natur des Entscheidungsgegenstands nur
ein "auRerordentlicher Revisionsrekurs" sein kann (Paragraph 14, Absatz 5, AulRStrG), ist aus mehrfachen Grinden
unzuldssig, sodass eine Erdrterung der Frage, inwieweit die Einschreiterin berechtigt ist, die Verlassenschaft zu
vertreten, hier dahingestellt bleiben kann.

Soweit sich der aul3erordentliche Revisionsrekurs gegen die Aufhebung der Punkte 1. und 3. des erstgerichtlichen
Beschlusses durch das Rekursgericht richtet, genlgt es, auf § 14b AuRRStrG hinzuweisen. Danach ist ein Beschluss nur
dann anfechtbar, wenn das Rekursgericht ausgesprochen hat, dass der Rekurs an den Obersten Gerichtshof zuldssig
ist. Ein solcher Ausspruch ist jedoch hier nicht erfolgt. Aufhebungsbeschliisse des Rekursgerichtes, die keinen
Rechtsmittelzulassigkeitsausspruch enthalten, sind absolut unanfechtbar (RIS-Justiz RS0030814, RS0109580).Soweit
sich der aulRerordentliche Revisionsrekurs gegen die Aufhebung der Punkte 1. und 3. des erstgerichtlichen Beschlusses
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durch das Rekursgericht richtet, genugt es, auf Paragraph 14 b, Aul3StrG hinzuweisen. Danach ist ein Beschluss nur
dann anfechtbar, wenn das Rekursgericht ausgesprochen hat, dass der Rekurs an den Obersten Gerichtshof zulassig
ist. Ein solcher Ausspruch ist jedoch hier nicht erfolgt. Aufhebungsbeschlliisse des Rekursgerichtes, die keinen
Rechtsmittelzulassigkeitsausspruch enthalten, sind absolut unanfechtbar (RIS-Justiz RS0030814, RS0109580).

Soweit sich der aullerordentliche Revisionsrekurs gegen die MaRRgabebestatigung des Punktes 2. der erstgerichtlichen
Entscheidung richtet, womit der Antrag der Schwester des Erblassers auf geeignete Veranlagung dort ndher genannter
Gelder auf erblasserischen Konten zurlickgewiesen (statt: abgewiesen) wurde, wies das Rekursgericht darauf hin, dass
ein Nachlassglaubiger grundsatzlich nicht Partei des Verlassenschaftsverfahrens und daher nur hinsichtlich der ihm
zustehenden Rechte antrags- und rekurslegitimiert sei (EFSlg 85.609). Da mit dem vorliegenden Rechtsmittel gerade
kein aullerordentlicher Revisionsrekurs der Schwester der Erblasserin als Nachlassglaubigerin, sondern der
Verlassenschaft erhoben wird, braucht auf diese Frage nicht eingegangen werden. Soweit die Einschreiterin jedoch
geltend macht, dass schon der seinerzeitige Veranlagungsantrag von ihr nicht (im eigenen Namen) als
Nachlassglaubigerin, sondern als Vertreterin der Verlassenschaft gestellt worden sei, kann ihr nicht beigepflichtet
werden. Sowohl die der erstgerichtlichen Entscheidung zugrunde liegenden Antrage (ON 49) als auch der gegen diese
Entscheidung erhobene Rekurs (ON 61) wurden namlich von der Schwester des Erblassers ausdrucklich im eigenen
Namen als Nachlassgldubigerin (und nicht im Namen der Verlassenschaft) erhoben. Der diesbezlgliche Einwand im
auBerordentlichen Revisionsrekurs ist daher aktenwidrig.

Im Ubrigen steht einer Erhebung des Revisionsrekurses namens der Verlassenschaft im Rekursverfahren eines
Nachlassglaubigers bei Zurlickweisung seines Antrags auch die Einseitigkeit des Rekursverfahrens entgegen (vgl Kodek
in Rechberger, ZPO**2 Rz 2 vor § 514 und Rz 1 zu § 521a; vgl auch 6 Ob 623/95; 3 Ob 12/00m; RIS-JustizRS0043760).
Die Verlassenschaft ist durch die Zurlckweisung eines Glaubigerantrags auch nicht beschwert; es fehlt daher eine
weitere  Zulassigkeitsvoraussetzung  (RIS-Justiz RS0006598, RS0041770, RS0043815). Soweit schlieBlich im
auBerordentlichen Revisionsrekurs das Vorliegen von Nichtigkeit gertgt wird, ist darauf zu verweisen, dass sowohl im
streitigen wie auch im aul3erstreitigen Verfahren der Grundsatz gilt, dass ein (behaupteter) Nichtigkeitsgrund nur dann
beriicksichtigt werden kann, wenn ein zuldssiges Rechtsmittel vorliegt (RIS-Justiz RS0007095).Im Ubrigen steht einer
Erhebung des Revisionsrekurses namens der Verlassenschaft im Rekursverfahren eines Nachlassgldubigers bei
Zurlckweisung seines Antrags auch die Einseitigkeit des Rekursverfahrens entgegen vergleiche Kodek in Rechberger,
ZPO**2 Rz 2 vor Paragraph 514 und Rz 1 zu Paragraph 521 a, ;, vergleiche auch 6 Ob 623/95; 3 Ob 12/00m; RIS-Justiz
RS0043760). Die Verlassenschaft ist durch die Zurtickweisung eines Glaubigerantrags auch nicht beschwert; es fehlt
daher eine weitere Zulassigkeitsvoraussetzung (RIS-Justiz RS0006598, RS0041770, RS0043815). Soweit schlieBlich im
auBerordentlichen Revisionsrekurs das Vorliegen von Nichtigkeit gertgt wird, ist darauf zu verweisen, dass sowohl im
streitigen wie auch im aul3erstreitigen Verfahren der Grundsatz gilt, dass ein (behaupteter) Nichtigkeitsgrund nur dann
berucksichtigt werden kann, wenn ein zuldssiges Rechtsmittel vorliegt (RIS-Justiz RS0007095).
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