jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 2001/6/28 100bS56/01k

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 28.06.2001

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Bauer als Vorsitzenden, die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Fellinger und Dr.
Neumayr sowie die fachkundigen Laienrichter MR Dr. Robert Gostl (aus dem Kreis der Arbeitgeber) und Mag. Dagmar
Armitter (aus dem Kreis der Arbeitnehmer) als weitere Richter in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Karl
H***** Handformer, ***** vertreten durch Dr. Aldo Frischenschlager, Rechtsanwalt in Linz, gegen die beklagte Partei
Pensionsversicherungsanstalt der Arbeiter, 1092 Wien, RoRauer Lande 3, vertreten durch Dr. Andreas Grundei,
Rechtsanwalt in Wien, wegen vorzeitiger Alterspension wegen geminderter Arbeitsfahigkeit, infolge Revision der
klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Linz als Berufungsgericht in Arbeits- und
Sozialrechtssachen vom 21. Dezember 2000, GZ 11 Rs 308/00v-9, womit infolge Berufung der klagenden Partei das
Urteil des Landesgerichtes Wels als Arbeits- und Sozialgericht vom 9. Oktober 2000, GZ 16 Cgs 222/00v-5, bestatigt
wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revision wird Folge gegeben.

Die Urteile der Vorinstanzen werden aufgehoben. Die Sozialrechtssache wird zur Verhandlung und Entscheidung an
das Erstgericht zuriickverwiesen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.
Text
Begrindung:

Der am 27. 7. 1943 geborene Klager stellte am 29. 5. 2000 bei der beklagten Partei den Antrag auf Gewahrung der
vorzeitigen Alterspension wegen geminderter Arbeitsfahigkeit zum Stichtag 1. 6. 2000.

Mit Bescheid der beklagten Partei vom 14. 7. 2000 wurde dieser Antrag des Klagers auf Zuerkennung der vorzeitigen
Alterspension wegen geminderter Arbeitsfahigkeit unter Hinweis auf die Bestimmungen der §§ 253d, 587 Abs 4 ASVG
ohne Uberpriifung der allgemeinen und besonderen Anspruchsvoraussetzungen mit der Begriindung abgelehnt, dass
Antrage auf vorzeitige Alterspension wegen geminderter Arbeitsfahigkeit, die nach dem 23. Mai 2000 und vor dem 2.
Juni 2000 gestellt wurden, als Antrage auf Invaliditatspension gemaR § 255 Abs 4 ASVG in der ab 1. Juli 2000 geltenden
Fassung zu werten seien. Der Anspruch auf Invaliditdtspension gemaR 8 255 Abs 4 ASVG sei unter anderem an die
Voraussetzung geknuUpft, dass der (die) Versicherte das 57. Lebensjahr vollendet habe. Da der Klager das 57.
Lebensjahr noch nicht vollendet habe, sei sein Antrag abzulehnen.Mit Bescheid der beklagten Partei vom 14. 7. 2000
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wurde dieser Antrag des Klagers auf Zuerkennung der vorzeitigen Alterspension wegen geminderter Arbeitsfahigkeit
unter Hinweis auf die Bestimmungen der Paragraphen 253 d,, 587 Absatz 4, ASVG ohne Uberpriifung der allgemeinen
und besonderen Anspruchsvoraussetzungen mit der Begrindung abgelehnt, dass Antrage auf vorzeitige Alterspension
wegen geminderter Arbeitsfahigkeit, die nach dem 23. Mai 2000 und vor dem 2. Juni 2000 gestellt wurden, als Antrage
auf Invaliditatspension gemaf3 Paragraph 255, Absatz 4, ASVG in der ab 1. Juli 2000 geltenden Fassung zu werten seien.
Der Anspruch auf Invaliditdtspension gemaR Paragraph 255, Absatz 4, ASVG sei unter anderem an die Voraussetzung
geknlpft, dass der (die) Versicherte das 57. Lebensjahr vollendet habe. Da der Klager das 57. Lebensjahr noch nicht
vollendet habe, sei sein Antrag abzulehnen.

Das Erstgericht wies mit Urteil vom 9. Oktober 2000 (auch Tag des Schlusses der mundlichen Verhandlung) das vom
Klager gegen diesen Bescheid erhobene, auf die Gewahrung der beantragten Leistung ab dem 1. 6. 2000 gerichtete
Klagebegehren ab und folgte dabei dem von der beklagten Partei im angefochtenen Bescheid vertretenen
Rechtsstandpunkt. Eine allféllige Verfassungswidrigkeit der Bestimmung des § 587 Abs 4 ASVG kdnne vom Erstgericht
nicht aufgegriffen werden.Das Erstgericht wies mit Urteil vom 9. Oktober 2000 (auch Tag des Schlusses der mindlichen
Verhandlung) das vom Klager gegen diesen Bescheid erhobene, auf die Gewahrung der beantragten Leistung ab dem
1. 6. 2000 gerichtete Klagebegehren ab und folgte dabei dem von der beklagten Partei im angefochtenen Bescheid
vertretenen Rechtsstandpunkt. Eine allféllige Verfassungswidrigkeit der Bestimmung des Paragraph 587, Absatz 4,
ASVG kdnne vom Erstgericht nicht aufgegriffen werden.

Das Berufungsgericht gab der Berufung des Klagers, in der ausschlieRlich verfassungs- und gemeinschaftsrechtliche
Bedenken gegen die Bestimmung des § 587 Abs 4 ASVG geltend gemacht wurden, nicht Folge, weil es diese Bedenken
nicht teilte.Das Berufungsgericht gab der Berufung des Klagers, in der ausschlieBlich verfassungs- und
gemeinschaftsrechtliche Bedenken gegen die Bestimmung des Paragraph 587, Absatz 4, ASVG geltend gemacht
wurden, nicht Folge, weil es diese Bedenken nicht teilte.

Gegen dieses Urteil erhebt der Klager Revision wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung mit dem Antrag, die
angefochtene Entscheidung dahin abzudndern, dass seinem Begehren stattgegeben werde. Hilfsweise wird ein
Aufhebungsantrag gestellt.

Die beklagte Partei beantragt in ihrer Revisionsbeantwortung die Bestatigung der angefochtenen Entscheidung.
Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist im Sinne ihres Eventualantrages berechtigt.

Der Klager macht in seinen Revisionsausfihrungen primar eine Verletzung des Gleichheitssatzes gemal3 Art 7 B-VG
und Art 2 StGG geltend, weil der Gesetzgeber rlckwirkend in gravierender Weise in Rechte der Normunterworfenen
eingegriffen habe, ohne dass eine sachliche Rechtfertigung vorliege. De facto sei es zu einer rickwirkenden Erhdhung
des Pensionsantrittsalters fir mannliche Versicherte um zwischen 2 und 6,5 Jahren gekommen. Diesem gravierenden
Eingriff stehe als - nicht ausreichende - sachliche Rechtfertigung nur das von der Regierung formulierte Ziel der
langfristigen Sicherung des Pensionssystems und der durch die Entscheidung des EuGH in der Rechtssache Buchner
ausgeldste Anstieg der Antrage auf vorzeitige Alterspension wegen geminderter Arbeitsfahigkeiten von mannlichen
Versicherten unter 57 Jahren gegeniber. Diese Auswirkungen seien vom Gesetzgeber aber sehenden Auges in Kauf
genommen worden. Von den betroffenen Personen habe im Hinblick auf Verdffentlichungen in Medien und die
Auskunftspraxis der Arbeitnehmerinteressenvertretungen niemand ernsthaft damit rechnen kénnen, dass § 253d
ASVG rickwirkend beseitigt werde. Nach dem Koalitionslibereinkommen der nunmehrigen Regierungsparteien sei nur
damit zu rechnen gewesen, dass das Zugangsalter zur vorzeitigen Alterspension wegen geminderter Arbeitsfahigkeit
ab 1. 10. 2000 schrittweise bis 1. 10. 2002 angehoben werde.Der Klager macht in seinen Revisionsausfihrungen primar
eine Verletzung des Gleichheitssatzes gemald Artikel 7, B-VG und Artikel 2, StGG geltend, weil der Gesetzgeber
rickwirkend in gravierender Weise in Rechte der Normunterworfenen eingegriffen habe, ohne dass eine sachliche
Rechtfertigung vorliege. De facto sei es zu einer rickwirkenden Erhéhung des Pensionsantrittsalters fir mannliche
Versicherte um zwischen 2 und 6,5 Jahren gekommen. Diesem gravierenden Eingriff stehe als - nicht ausreichende -
sachliche Rechtfertigung nur das von der Regierung formulierte Ziel der langfristigen Sicherung des Pensionssystems
und der durch die Entscheidung des EuGH in der Rechtssache Buchner ausgeldste Anstieg der Antrage auf vorzeitige
Alterspension wegen geminderter Arbeitsfahigkeiten von mannlichen Versicherten unter 57 Jahren gegenuber. Diese
Auswirkungen seien vom Gesetzgeber aber sehenden Auges in Kauf genommen worden. Von den betroffenen
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Personen habe im Hinblick auf Veroffentlichungen in Medien und die Auskunftspraxis der
Arbeitnehmerinteressenvertretungen niemand ernsthaft damit rechnen koénnen, dass Paragraph 253 d, ASVG
rackwirkend beseitigt werde. Nach dem Koalitionstiibereinkommen der nunmehrigen Regierungsparteien sei nur damit
zu rechnen gewesen, dass das Zugangsalter zur vorzeitigen Alterspension wegen geminderter Arbeitsfahigkeit ab 1. 10.
2000 schrittweise bis 1. 10. 2002 angehoben werde.

Im Ubrigen musse die europarechtswidrige Anhebung des Pensionsantrittsalters fir mannliche Versicherte von 55 auf
57 durch das Strukturanpassungsgesetz im Hinblick auf die unmittelbare Wirkung der Richtlinie 79/7/EWG und den
Anwendungsvorrang des Gemeinschaftsrechts unangewendet bleiben. Der Prufung der VerfassungsmaRigkeit sei
daher die durch die 51. ASVG-Novelle (Sozialrechtsdnderungsgesetz 1993) geschaffene Rechtslage zugrunde zu legen.
Dann konne aber kein Zweifel bestehen, dass zwischen 1993 und 2000 ein zu schitzendes Vertrauen auf ein
Pensionsantrittsalter von 55 Jahren entstanden ware. Im Sinne dieser Ausfihrungen werde auch die Einleitung eines
Vorabentscheidungsverfahrens angeregt.

Weiters sieht der Revisionswerber einen VerstoRR gegen den grundrechtlichen Eigentumsschutz gemafl Art 1 des 1.
Zusatzprotokolls zur EMRK sowie Art 5 StGG. Der Klager habe die Anspruchsvoraussetzungen fir die Zuerkennung der
Pensionsleistung bereits erfullt gehabt, als der konkrete Pensionsanspruch durch den rickwirkenden Eingriff des
Gesetzgebers vernichtet worden sei.Weiters sieht der Revisionswerber einen Verstol3 gegen den grundrechtlichen
Eigentumsschutz gemaR Artikel eins, des 1. Zusatzprotokolls zur EMRK sowie Artikel 5, StGG. Der Klager habe die
Anspruchsvoraussetzungen flr die Zuerkennung der Pensionsleistung bereits erflllt gehabt, als der konkrete
Pensionsanspruch durch den rickwirkenden Eingriff des Gesetzgebers vernichtet worden sei.

DarUber hinaus widerspreche§ 587 Abs 4 ASVG idF des Sozialrechtsanderungsgesetzes 2000 dem sich aus dem
Gemeinschaftsrecht ergebenden Verbot der Ruckwirkung. Bis zur Erlassung einer richtlinienkonformen (nicht
diskriminierenden) Regel im nationalen Recht ergebe sich ein Anspruch auf vorzeitige Alterspension wegen
geminderter Arbeitsfahigkeit sowohl bei mannlichen als auch weiblichen Versicherten mit Vollendung des 55.
Lebensjahres. Das grundsatzlich freie Ermessen bei der Herstellung eines richtlinienkonformen Zustandes, indem das
bisher bevorzugte Geschlecht an das bisher benachteiligte angepasst werde, gelte nur fir die Zukunft. Verspatet
getroffene nationale DurchfiihrungsmaBnahmen mussten in vollem Umfang die Rechte der Einzelnen beachten, die in
einem Mitgliedstaat auf Grund von Art 4 Abs 1 der - unmittelbar anwendbaren - Richtlinie 79/7 mit dem Ablauf der
Umsetzungsfrist entstanden seien; andernfalls wirden die Mitgliedstaaten nicht angehalten, Richtlinien zeitgerecht
umzusetzen.DarUber hinaus widerspreche Paragraph 587, Absatz 4, ASVG in der Fassung des
Sozialrechtsanderungsgesetzes 2000 dem sich aus dem Gemeinschaftsrecht ergebenden Verbot der Rickwirkung. Bis
zur Erlassung einer richtlinienkonformen (nicht diskriminierenden) Regel im nationalen Recht ergebe sich ein Anspruch
auf vorzeitige Alterspension wegen geminderter Arbeitsfahigkeit sowohl bei maéannlichen als auch weiblichen
Versicherten mit Vollendung des 55. Lebensjahres. Das grundsatzlich freie Ermessen bei der Herstellung eines
richtlinienkonformen Zustandes, indem das bisher bevorzugte Geschlecht an das bisher benachteiligte angepasst
werde, gelte nur fur die Zukunft. Verspatet getroffene nationale DurchfihrungsmaBnahmen mdissten in vollem
Umfang die Rechte der Einzelnen beachten, die in einem Mitgliedstaat auf Grund von Artikel 4, Absatz eins, der -
unmittelbar anwendbaren - Richtlinie 79/7 mit dem Ablauf der Umsetzungsfrist entstanden seien; andernfalls wirden
die Mitgliedstaaten nicht angehalten, Richtlinien zeitgerecht umzusetzen.

Ungeachtet der geschlechtsneutralen Formulierung des§ 587 Abs 4 ASVG idF SRAG 2000 werde dennoch eine -
mittelbare - Diskriminierung mannlicher Versicherter fortgeschrieben, weil gerade diese durch die Regelung getroffen
wlrden. Ohne die europarechtswidrige Bestimmung des § 253d ASVG hatten Manner nicht bis zur EuGH-Entscheidung
vom 23. 5. 2000 mit einer Antragstellung zuwarten mussen; Frauen hatten demgegeniber auf Grund der sie
beglnstigenden nationalen Bestimmung nach Vollendung des 55. Lebensjahres laufend die Pensionsleistung
beantragen kénnen. Auch in diesem Zusammenhang werde eine Vorabentscheidungsvorlage angeregt.Ungeachtet der
geschlechtsneutralen Formulierung des Paragraph 587, Absatz 4, ASVG in der Fassung SRAG 2000 werde dennoch eine
- mittelbare - Diskriminierung mannlicher Versicherter fortgeschrieben, weil gerade diese durch die Regelung getroffen
wlrden. Ohne die europarechtswidrige Bestimmung des Paragraph 253 d, ASVG hatten Manner nicht bis zur EuGH-
Entscheidung vom 23. 5. 2000 mit einer Antragstellung zuwarten mussen; Frauen hatten demgegenuber auf Grund der
sie beglnstigenden nationalen Bestimmung nach Vollendung des 55. Lebensjahres laufend die Pensionsleistung
beantragen kdnnen. Auch in diesem Zusammenhang werde eine Vorabentscheidungsvorlage angeregt.
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SchlieBlich sei nicht die Rechtslage zum Zeitpunkt des Schlusses der mundlichen Verhandlung erster Instanz im
Gerichtsverfahren, sondern die Rechtslage zum Zeitpunkt der Bescheiderlassung durch die beklagte Partei (14. 7.
2000) maRgebend. Zu letzterem Zeitpunkt sei zwar im Bundesgesetzblatt das Sozialversicherungs-Anderungsgesetz
2000 (SVAG 2000, BGBI | 43/2000 - im Folgenden: SVAG 2000) bereits kundgemacht gewesen, nicht jedoch das
Sozialrechts-Anderungsgesetz 2000 (SRAG 2000, BGBI | 92/2000 bzw 101/2000 - im Folgenden: SRAG 2000). Die erst
durch § 587 Abs 4 ASVG idF SRAG 2000 verfiigte Umdeutung von Antrégen kénne nicht mehr auf solche Antrige
wirken, Uber die bereits bescheidmalig abgesprochen worden sei, weil dadurch der zuldssige Verfahrensgegenstand
bereits endgiiltig festgelegt worden sei. Die Unanwendbarkeit des § 587 Abs 4 ASVG idF SRAG 2000 ergebe sich im
Ubrigen aus dem eindeutigen Wortlaut, wonach nur "Antrage" auf vorzeitige Alterspension wegen geminderter
Arbeitsfahigkeit als Antrage auf Invaliditatspension zu werten seien; Bescheidklagen seien davon nicht umfasst, sodass
§ 587 Abs 4 ASVG idF SRAG 2000 auf den vorliegenden Fall nicht angewendet werden durfeSchlieRlich sei nicht die
Rechtslage zum Zeitpunkt des Schlusses der mundlichen Verhandlung erster Instanz im Gerichtsverfahren, sondern die
Rechtslage zum Zeitpunkt der Bescheiderlassung durch die beklagte Partei (14. 7. 2000) mafigebend. Zu letzterem
Zeitpunkt sei zwar im Bundesgesetzblatt das Sozialversicherungs-Anderungsgesetz 2000 (SVAG 2000,
Bundesgesetzblatt Teil eins, 43 aus 2000, - im Folgenden: SVAG 2000) bereits kundgemacht gewesen, nicht jedoch das
Sozialrechts-Anderungsgesetz 2000 (SRAG 2000, Bundesgesetzblatt Teil eins, 92 aus 2000, bzw 101/2000 - im
Folgenden: SRAG 2000). Die erst durch Paragraph 587, Absatz 4, ASVG in der Fassung SRAG 2000 verfligte Umdeutung
von Antragen kdnne nicht mehr auf solche Antrage wirken, Uber die bereits bescheidmaRig abgesprochen worden sei,
weil dadurch der zuldssige Verfahrensgegenstand bereits endgliltig festgelegt worden sei. Die Unanwendbarkeit des
Paragraph 587, Absatz 4, ASVG in der Fassung SRAG 2000 ergebe sich im brigen aus dem eindeutigen Wortlaut,
wonach nur "Antrage" auf vorzeitige Alterspension wegen geminderter Arbeitsfahigkeit als Antrage auf
Invaliditatspension zu werten seien; Bescheidklagen seien davon nicht umfasst, sodass Paragraph 587, Absatz 4, ASVG
in der Fassung SRAG 2000 auf den vorliegenden Fall nicht angewendet werden diirfe.

Zu diesen Revisionsausfiihrungen ist vorweg Folgendes festzuhalten:

Wahrend fur die seinerzeit mit der 51. ASVG-Novelle mit Wirksamkeit ab 1. 7. 1993 eingefiihrte neue Leistung der
vorzeitigen Alterspension wegen geminderter Arbeitsfahigkeit (Erwerbsunfahigkeit) zundchst im Sinne der allgemein
angestrebten Angleichung des Pensionsanfallsalters mit der Vollendung des 55. Lebensjahres ein einheitliches
Anfallsalter fir Manner und Frauen vorgesehen war, wurde durch das Strukturanpassungsgesetz 1996 (BGBI 1996/201)
das Anfallsalter fur Manner auf das vollendete 57. Lebensjahr hinaufgesetzt, wahrend fur weibliche Versicherte die
Vollendung des 55. Lebensjahres weiterhin ausreichte.

Der Gerichtshof der Europaischen Gemeinschaften (EuGH) hat mit Urteil vom 23. 5. 2000, RsC-104/98, Buchner - unter
anderem verdéffentlicht in DRAA 2000, 449 ff [Panhdlzl] und WBI 2000, 313 - ausgesprochen, dass das unterschiedliche
Pensionsanfallsalter fur Manner und Frauen von 57 bzw 55 Jahren fir die vorzeitige Alterspension wegen
Erwerbsunfahigkeit (8§ 122c BSVG in der Fassung des Strukturanpassungsgesetzes 1996,BGBI 1996/201) gegen Art 7
der RL 79/7/EWG des Rates vom 19. 12. 1978 zur schrittweisen Verwirklichung des Grundsatzes der Gleichbehandlung
von Mannern und Frauen im Bereich der sozialen Sicherheit verstoR3t. Die von der dsterreichischen Bundesregierung
unter Hinweis auf die bedeutenden finanziellen Auswirkungen einer Aufhebung der diskriminierenden MaRnahmen
gewlinschte Begrenzung der zeitlichen Wirkungen der Entscheidung lehnte der EuGH unter Hinweis darauf, dass zum
Zeitpunkt der Einfuhrung der unterschiedlichen Zugangsalter bereits eine standige Rechtsprechung des EuGH zu den
relevierten Fragen vorlag, die es der Republik Osterreich erméglichte, die Vereinbarkeit dieser Regelung mit der RL zu
prifen, ab (RNr 40). Zudem rechtfertigten die finanziellen Konsequenzen, die sich aus einer Vorabentscheidung fur
einen Mitgliedsstaat ergeben kénnen, fir sich allein nicht die zeitliche Begrenzung der Wirkungen des betreffenden
Urteils (RNr 41).Der Gerichtshof der Europdischen Gemeinschaften (EuGH) hat mit Urteil vom 23. 5. 2000, RsC-104/98,
Buchner - unter anderem veroffentlicht in DRAA 2000, 449 ff [Panhdlzl] und WBI 2000, 313 - ausgesprochen, dass das
unterschiedliche Pensionsanfallsalter fur Manner und Frauen von 57 bzw 55 Jahren fur die vorzeitige Alterspension
wegen Erwerbsunfahigkeit (Paragraph 122 ¢, BSVG in der Fassung des Strukturanpassungsgesetzes 1996, BGBI
1996/201) gegen Artikel 7, der RL 79/7/EWG des Rates vom 19. 12. 1978 zur schrittweisen Verwirklichung des
Grundsatzes der Gleichbehandlung von Mannern und Frauen im Bereich der sozialen Sicherheit verstof3t. Die von der
Osterreichischen Bundesregierung unter Hinweis auf die bedeutenden finanziellen Auswirkungen einer Aufhebung der
diskriminierenden MalRnahmen gewtinschte Begrenzung der zeitlichen Wirkungen der Entscheidung lehnte der EuGH
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unter Hinweis darauf, dass zum Zeitpunkt der EinfUhrung der unterschiedlichen Zugangsalter bereits eine standige
Rechtsprechung des EuGH zu den relevierten Fragen vorlag, die es der Republik Osterreich ermdéglichte, die
Vereinbarkeit dieser Regelung mit der RL zu prufen, ab (RNr 40). Zudem rechtfertigten die finanziellen Konsequenzen,
die sich aus einer Vorabentscheidung fur einen Mitgliedsstaat ergeben kénnen, flr sich allein nicht die zeitliche
Begrenzung der Wirkungen des betreffenden Urteils (RNr 41).

Da somit der EuGH keinen Anlass sah, die Wirkungen seiner Entscheidung zeitlich zu begrenzen, war sein Erkenntnis
sofort wirksam und umfasste auch alle gleichartigen Tatbestande im ASVG und GSVG. Aufgrund des
Anwendungsvorranges des Gemeinschaftsrechtes war daher die durch das Strukturanpassungsgesetz 1996 mit
Wirksamkeit vom 1. 7. 1996 auch im Bereich der vorzeitigen Alterspensionen wegen geminderter Arbeitsfahigkeit (8
253d ASVG) eingefiihrte Erhdhung des Anfallsalters fir Manner von bisher 55 auf 57 Jahre unbeachtlich. Es konnten
somit auch die Manner diese Pensionsart bis zum Wirksamwerden einer mit dem Gemeinschaftsrecht
Ubereinstimmenden neuen Regelung bereits nach Vollendung des 55. Lebensjahres in Anspruch nehmen (10 ObS
200/00k ua; Tomandl, Gedanken zum Vertrauensschutz im Sozialrecht, ZAS 2000, 129 ff [138]; Resch, OLG Linz:
Aufhebung der vorzeitigen Alterspension wegen geminderter Arbeitsfahigkeit nicht verfassungswidrig, RdW 2001, 28 f;
Rudda, Sozialversicherungs-Anderungsgesetz 2000 - Wesentliche Anderungen beim Berufs-(Tatigkeits-)schutz, SozSi
2000, 554 f [555] ua).Da somit der EUGH keinen Anlass sah, die Wirkungen seiner Entscheidung zeitlich zu begrenzen,
war sein Erkenntnis sofort wirksam und umfasste auch alle gleichartigen Tatbestdnde im ASVG und GSVG. Aufgrund
des Anwendungsvorranges des Gemeinschaftsrechtes war daher die durch das Strukturanpassungsgesetz 1996 mit
Wirksamkeit vom 1. 7. 1996 auch im Bereich der vorzeitigen Alterspensionen wegen geminderter Arbeitsfahigkeit
(Paragraph 253 d, ASVG) eingeflihrte Erhéhung des Anfallsalters fir Manner von bisher 55 auf 57 Jahre unbeachtlich.
Es konnten somit auch die Manner diese Pensionsart bis zum Wirksamwerden einer mit dem Gemeinschaftsrecht
Ubereinstimmenden neuen Regelung bereits nach Vollendung des 55. Lebensjahres in Anspruch nehmen (10 ObS
200/00k ua; Tomandl, Gedanken zum Vertrauensschutz im Sozialrecht, ZAS 2000, 129 ff [138]; Resch, OLG Linz:
Aufhebung der vorzeitigen Alterspension wegen geminderter Arbeitsfahigkeit nicht verfassungswidrig, RdW 2001, 28 f;
Rudda, Sozialversicherungs-Anderungsgesetz 2000 - Wesentliche Anderungen beim Berufs-(Tatigkeits-)schutz, SozSi
2000, 554 f [555] ua).

Bereits zum Zeitpunkt der Verkiindung des EuGH-Erkenntnisses vom 23.5.2000, RsC-104/98, Buchner, bestand die
Absicht der Koalitionsparteien, die vorzeitige Alterspension wegen geminderter Arbeitsfahigkeit (Erwerbsunfahigkeit)
zur Ganze abzuschaffen. Es hatte namlich auch die Erhéhung des Anfallsalters fir Manner von 55 auf 57 Jahre fur diese
Pensionsart den Anstieg von 45.940 Zuerkennungen (Stand 1996) auf 86.596 Zuerkennungen dieser Leistung (Stand Juli
2000) nicht verhindern kénnen. Die Bundesregierung hatte daher in ihrer Punktation vom 5. April 2000 und auch in
dem vom Bundesministerium flr soziale Sicherheit und Generationen Ende April 2000 zur Begutachtung versendeten
Entwurf zu einem Sozialrechts-Anderungsgesetz 2000 an der Aufhebung der vorzeitigen Alterspension wegen
geminderter Arbeitsfahigkeit (Erwerbsunfahigkeit) ab 1. Oktober 2000 festgehalten (Rudda aaO 554). Auch eine von
der Bundesregierung eingesetzte Expertenkommission in Pensionsfragen schlug eine Aufhebung der vorzeitigen
Alterspension wegen geminderter Arbeitsfahigkeit (Erwerbsunfahigkeit) vor (Tomandl aaO 138 f; derselbe, Die
Vorschlage der Pensionskommission und ihre Aufnahme durch die Bundesregierung, SozSi 2000, 432 ff [435]; Rudda,
Neuer Berufsschutz in der Pensionsversicherung, SozSi 2000, 852 ff).

Das EuGH-Erkenntnis vom 23. 5. 2000 fuhrte infolge des aulerordentlichen Medieninteresses und von Aktionen
seitens der Betriebs- und Interessenvertretungen vom 24. Mai bis 1. Juni 2000 zu einer Flut von Antragen. Wahrend in
den letzten drei Jahren (1997 bis 1999) durchschnittlich pro Monat 1230 Antrage auf vorzeitige Alterspension wegen
geminderter Arbeitsfahigkeit (Erwerbsunfahigkeit) bei allen Pensionsversicherungstragern gestellt wurden, waren dies
in der Woche nach Verkiindung des EuGH-Urteils - vom 24. Mai bis 1. Juni 2000 - insgesamt 5388 Antrage, vor allem
von 55 bis 57jahrigen Mannern. Stellten in den Jahren 1994 bis 1999 die Manner in der Regel rund drei Viertel aller
Antrage auf vorzeitige Alterspension wegen geminderter Arbeitsfahigkeit (Erwerbsunfahigkeit), betrafen diese in der
Woche vom 24. Mai bis 1. Juni 2000 bei allen Pensionsversicherungstragern gestellten Antrage zu Uber 92 % Manner
und zu weniger als 8 % Frauen. Bei der im vorliegenden Fall beklagten Pensionsversicherungsanstalt der Arbeiter
betrafen diese Antrage sogar zu 94 % Manner und lediglich zu 6 % Frauen (vgl dazu die statistischen Tabellen 1 und 2
in Rudda, Das Urteil des Europaischen Gerichtshofes zur unterschiedlichen Altersgrenze von Mannern und Frauen bei
vorzeitigen Alterspensionen wegen Erwerbsunfahigkeit und seine Folgen, SozSi 2001, 337 ff). Mit diesen
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Uberproportionalen Antragstellungen waren jahrliche Mehraufwendungen von etwa S 1,4 Milliarden fir den Bund zu
beflrchten (vgl Rudda aaO 337).Das EuGH-Erkenntnis vom 23. 5. 2000 fihrte infolge des auBerordentlichen
Medieninteresses und von Aktionen seitens der Betriebs- und Interessenvertretungen vom 24. Mai bis 1. Juni 2000 zu
einer Flut von Antragen. Wahrend in den letzten drei Jahren (1997 bis 1999) durchschnittlich pro Monat 1230 Antrage
auf  vorzeitige  Alterspension  wegen  geminderter  Arbeitsfahigkeit  (Erwerbsunfahigkeit) bei allen
Pensionsversicherungstragern gestellt wurden, waren dies in der Woche nach Verkindung des EuGH-Urteils - vom 24.
Mai bis 1. Juni 2000 - insgesamt 5388 Antrage, vor allem von 55 bis 57jahrigen Mannern. Stellten in den Jahren 1994 bis
1999 die Manner in der Regel rund drei Viertel aller Antrage auf vorzeitige Alterspension wegen geminderter
Arbeitsfahigkeit (Erwerbsunfahigkeit), betrafen diese in der Woche vom 24. Mai bis 1. Juni 2000 bei allen
Pensionsversicherungstragern gestellten Antrage zu Gber 92 % Manner und zu weniger als 8 % Frauen. Bei der im
vorliegenden Fall beklagten Pensionsversicherungsanstalt der Arbeiter betrafen diese Antrdge sogar zu 94 % Manner
und lediglich zu 6 % Frauen vergleiche dazu die statistischen Tabellen 1 und 2 in Rudda, Das Urteil des Europaischen
Gerichtshofes zur unterschiedlichen Altersgrenze von Mannern und Frauen bei vorzeitigen Alterspensionen wegen
Erwerbsunfahigkeit und seine Folgen, SozSi 2001, 337 ff). Mit diesen Uberproportionalen Antragstellungen waren
jahrliche Mehraufwendungen von etwa S 1,4 Milliarden fur den Bund zu befurchten vergleiche Rudda aaO 337).

In der Sitzung des Sozialausschusses des Nationalrates vom 25. Mai 2000 wurde ein Abanderungsantrag der
Regierungsparteien zu einem Sozialversicherungs-Anderungsgesetz 2000 eingebracht, der unter ausdricklicher
Bezugnahme auf das am 23. 5. 2000 verkiindete Urteil des EuGH eine Aufhebung der vorzeitigen Alterspension wegen
geminderter Arbeitsfahigkeit (Erwerbsunfahigkeit) nicht erst mit Wirksamkeit vom 1. Oktober 2000, sondern bereits
mit Wirksamkeit vom 1. Juli 2000 vorsah. Fir noch nicht 57-jahrige mannliche Versicherte, die nicht schon bis zum
Ablauf des 22. Mai 2000 einen Antrag auf vorzeitige Alterspension wegen geminderter Arbeitsfahigkeit
(Erwerbsunfahigkeit) gestellt hatten, sondern erst das am 23. Mai 2000 verkiindete einschlagige Urteil des EUGH zum
Anlass genommen hatten, einen solchen Antrag zu stellen, sollte die durch das Strukturanpassungsgesetz 1996
geschaffene Rechtslage weiterhin gelten. Als flankierende Malinahme zur Abfederung von Harten infolge der
Aufhebung der vorzeitigen Alterspension wegen geminderter Arbeitsfahigkeit (Erwerbsunfahigkeit) sollte gleichzeitig
der Berufsschutz flr Personen ab dem vollendeten 57. Lebensjahr verbessert werden (AB 187 BIgNR XXI. GP, 3 f).In der
Sitzung des Sozialausschusses des Nationalrates vom 25. Mai 2000 wurde ein Abdnderungsantrag der
Regierungsparteien zu einem Sozialversicherungs-Anderungsgesetz 2000 eingebracht, der unter ausdricklicher
Bezugnahme auf das am 23. 5. 2000 verktindete Urteil des EuGH eine Aufhebung der vorzeitigen Alterspension wegen
geminderter Arbeitsfahigkeit (Erwerbsunfahigkeit) nicht erst mit Wirksamkeit vom 1. Oktober 2000, sondern bereits
mit Wirksamkeit vom 1. Juli 2000 vorsah. Fir noch nicht 57-jahrige mannliche Versicherte, die nicht schon bis zum
Ablauf des 22. Mai 2000 einen Antrag auf vorzeitige Alterspension wegen geminderter Arbeitsfahigkeit
(Erwerbsunfahigkeit) gestellt hatten, sondern erst das am 23. Mai 2000 verkiindete einschlagige Urteil des EUGH zum
Anlass genommen hatten, einen solchen Antrag zu stellen, sollte die durch das Strukturanpassungsgesetz 1996
geschaffene Rechtslage weiterhin gelten. Als flankierende Malinahme zur Abfederung von Harten infolge der
Aufhebung der vorzeitigen Alterspension wegen geminderter Arbeitsfahigkeit (Erwerbsunfahigkeit) sollte gleichzeitig
der Berufsschutz fur Personen ab dem vollendeten 57. Lebensjahr verbessert werden (AB 187 BIgNR romisch XXI. GP, 3

f).

Im Plenum des Nationalrates wurde das Sozialversicherungs-Anderungsgesetz 2000 am 7. Juni 2000 beschlossen und
am 7. Juli 2000 im BGBI | als Nr 43 (Sozialversicherungs-Anderungsgesetz 2000 - SVAG 2000) kundgemacht. Nach § 587
Abs 2 ASVG idF SVAG 2000 tritt § 253d mit Ablauf des 30. Juni 2000 auRer Kraft. Nach Abs 3 der zitierten Gesetzesstelle
ist 8 253d in der am 30. Juni 2000 geltenden Fassung auf Personen, die Anspruch auf vorzeitige Alterspension wegen
geminderter Arbeitsfahigkeit mit Stichtag vor dem 1. Juli 2000 haben, weiterhin anzuwenden. Auf mannliche
Versicherte, die nach dem 22. Mai 1943 geboren wurden und die die vorzeitige Alterspension wegen geminderter
Arbeitsfahigkeit nach dem 22. Mai 2000 beantragt haben, ist § 253d nicht mehr anzuwenden (8 587 Abs 4 ASVG idF
SVAG 2000). Der verbesserte Berufsschutz nach § 255 Abs 4 in der in diesem Bundesgesetz vorgesehenen Fassung ist
nur auf Versicherungsfalle anzuwenden, in denen der Stichtag nach dem 30. Juni 2000 liegt (§ 587 Abs 5 ASVG idF SVAG
2000).Im Plenum des Nationalrates wurde das Sozialversicherungs-Anderungsgesetz 2000 am 7. Juni 2000 beschlossen
und am 7. Juli 2000 im Bundesgesetzblatt rémisch eins als Nr 43 (Sozialversicherungs-Anderungsgesetz 2000 - SVAG
2000) kundgemacht. Nach Paragraph 587, Absatz 2, ASVG in der Fassung SVAG 2000 tritt Paragraph 253 d, mit Ablauf
des 30. Juni 2000 aul3er Kraft. Nach Absatz 3, der zitierten Gesetzesstelle ist Paragraph 253 d, in der am 30. Juni 2000
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geltenden Fassung auf Personen, die Anspruch auf vorzeitige Alterspension wegen geminderter Arbeitsfahigkeit mit
Stichtag vor dem 1. Juli 2000 haben, weiterhin anzuwenden. Auf mannliche Versicherte, die nach dem 22. Mai 1943
geboren wurden und die die vorzeitige Alterspension wegen geminderter Arbeitsfahigkeit nach dem 22. Mai 2000
beantragt haben, ist Paragraph 253 d, nicht mehr anzuwenden (Paragraph 587, Absatz 4, ASVG in der Fassung SVAG
2000). Der verbesserte Berufsschutz nach Paragraph 255, Absatz 4, in der in diesem Bundesgesetz vorgesehenen
Fassung ist nur auf Versicherungsfalle anzuwenden, in denen der Stichtag nach dem 30. Juni 2000 liegt (Paragraph 587,
Absatz 5, ASVG in der Fassung SVAG 2000).

Mit Erlass vom 15. Juni 2000, GZ 21.113/2-2/00 (vgl SozSi 2000, 556), ersuchte das Bundesministerium fir soziale
Sicherheit und Generationen die Sozialversicherungstrager, die am 7. Juni 2000 durch das Plenum des Nationalrates
beschlossene Rechtslage bereits vor Verlautbarung im Bundesgesetzblatt anzuwenden, mit der bescheidmaRigen
Erledigung aber bis zur Verlautbarung des Sozialversicherungs-Anderungsgesetzes (SVAG) 2000 im Bundesgesetzblatt
zu warten.Mit Erlass vom 15. Juni 2000, GZ 21.113/2-2/00 vergleiche SozSi 2000, 556), ersuchte das Bundesministerium
fir soziale Sicherheit und Generationen die Sozialversicherungstrager, die am 7. Juni 2000 durch das Plenum des
Nationalrates beschlossene Rechtslage bereits vor Verlautbarung im Bundesgesetzblatt anzuwenden, mit der
bescheidmé&Rigen Erledigung aber bis zur Verlautbarung des Sozialversicherungs-Anderungsgesetzes (SVAG) 2000 im
Bundesgesetzblatt zu warten.

Offensichtlich wegen europarechtlicher Bedenken wurde die Ubergangsbestimmung des§ 587 Abs 4 ASVG idF SVAG
2000 in der Folge durch das Sozialrechts-Anderungsgesetz 2000 (SRAG 2000, BGBI | 92/2000) abgeéndert. Nach § 587
Abs 4 idF SRAG 2000 sind Antrége auf vorzeitige Alterspension wegen geminderter Arbeitsfahigkeit, die nach dem 23.
Mai 2000 und vor dem 2. Juni 2000 gestellt wurden, als Antrége auf Invaliditats-(Berufsunfahigkeits-)Pension mit
Stichtag 1. Juni 2000 zu werten, wobei § 255 Abs 4 idF des Sozialversicherungs-Anderungsgesetzes 2000, BGBI | Nr 43,
anzuwenden ist. Nach den Gesetzesmaterialien (AB 254 BIgNR XXI. GP, 8) werden aus Grinden der EG-Konformitat des
Osterreichischen Dauerrechtes § 253d ASVG sowie die entsprechenden Parallelbestimmungen mit Ablauf des 30. Juni
2000 aufgehoben und es wird zum selben Zeitpunkt eine neue Form der Pension aus dem Versicherungsfall der
geminderten Arbeitsfahigkeit geschaffen (8 255 Abs 4 ASVG idF des SVAG 2000). Die vorgeschlagene Bestimmung €&
587 Abs 4 ASVG) soll diese Neuregelung ergdnzen, indem diese Rechtsanderung fur Antrage, die im
Ubergangszeitraum nach dem Tag des EuGH-Urteils, also dem 24. Mai 2000, und vor dem 2. Juni 2000 gestellt wurden
und die damit einen Stichtag 1. Juni 2000 ausldsten, vorgezogen werden soll. Fir in diesem Zeitraum gestellte Antrage
nach § 253d ASVG soll diese Bestimmung - geschlechtsneutral - nicht mehr zur Anwendung kommen (Vorgriff auf den
Entfall) und es sollen diese Antrage bereits als Antrage nach § 255 Abs 4 ASVG gelten (Vorgriff auf das Inkrafttreten
dieser neuen Leistungsvariante). Das Sozialrechts-Anderungsgesetz 2000 (SRAG 2000) wurde erstmals am 11. August
2000 im Teil | des Bundesgesetzblattes unter der Nr 92 kundgemacht. Am 24. August 2000 wurde es nochmals im Teil |
des Bundesgesetzblattes unter der Nr 101 kundgemacht, wobei angefligt wurde, dass diese Kundmachung die erste
Kundmachung ersetzen soll.Offensichtlich wegen europarechtlicher Bedenken wurde die Ubergangsbestimmung des
Paragraph 587, Absatz 4, ASVG in der Fassung SVAG 2000 in der Folge durch das Sozialrechts-Anderungsgesetz 2000
(SRAG 2000, Bundesgesetzblatt Teil eins, 92 aus 2000,) abgedndert. Nach Paragraph 587, Absatz 4, in der Fassung
SRAG 2000 sind Antrige auf vorzeitige Alterspension wegen geminderter Arbeitsfahigkeit, die nach dem 23. Mai 2000
und vor dem 2. Juni 2000 gestellt wurden, als Antrage auf Invaliditats-(Berufsunfahigkeits-)Pension mit Stichtag 1. Juni
2000 zu werten, wobei Paragraph 255, Absatz 4, in der Fassung des Sozialversicherungs-Anderungsgesetzes 2000,
Bundesgesetzblatt romisch eins Nr 43, anzuwenden ist. Nach den Gesetzesmaterialien (AB 254 BIgNR romisch XXI. GP,
8) werden aus Grinden der EG-Konformitat des Osterreichischen Dauerrechtes Paragraph 253 d, ASVG sowie die
entsprechenden Parallelbestimmungen mit Ablauf des 30. Juni 2000 aufgehoben und es wird zum selben Zeitpunkt
eine neue Form der Pension aus dem Versicherungsfall der geminderten Arbeitsfahigkeit geschaffen (Paragraph 255,
Absatz 4, ASVG in der Fassung des SVAG 2000). Die vorgeschlagene Bestimmung (Paragraph 587, Absatz 4, ASVG) soll
diese Neuregelung erganzen, indem diese Rechtsdnderung fir Antrége, die im Ubergangszeitraum nach dem Tag des
EuGH-Urteils, also dem 24. Mai 2000, und vor dem 2. Juni 2000 gestellt wurden und die damit einen Stichtag 1. Juni
2000 auslosten, vorgezogen werden soll. Fir in diesem Zeitraum gestellte Antrage nach Paragraph 253 d, ASVG soll
diese Bestimmung - geschlechtsneutral - nicht mehr zur Anwendung kommen (Vorgriff auf den Entfall) und es sollen
diese Antrage bereits als Antrage nach Paragraph 255, Absatz 4, ASVG gelten (Vorgriff auf das Inkrafttreten dieser
neuen Leistungsvariante). Das Sozialrechts-Anderungsgesetz 2000 (SRAG 2000) wurde erstmals am 11. August 2000 im
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Teil rémisch eins des Bundesgesetzblattes unter der Nr 92 kundgemacht. Am 24. August 2000 wurde es nochmals im
Teil romisch eins des Bundesgesetzblattes unter der Nr 101 kundgemacht, wobei angefligt wurde, dass diese
Kundmachung die erste Kundmachung ersetzen soll.

Ausgehend von der dargestellten Rechtslage hat der erkennende Senat Folgendes erwogen:

Im vorliegenden Fall hat der Klager am 29. 5. 2000 bei der beklagten Partei den Antrag auf Gewahrung der vorzeitigen
Alterspension wegen geminderter Arbeitsfahigkeit nach § 253d ASVG gestellt. Diesen Antrag des Klagers hat die
beklagte Partei mit Bescheid vom 14. 7. 2000 abgelehnt. Gegenstand des Verfahrens vor dem Arbeits- und
Sozialgericht ist somit das vom Klager gegen diesen ablehnenden Bescheid rechtzeitig erhobene und auf Gewahrung
der vorzeitigen Alterspension wegen geminderter Arbeitsfahigkeit gerichtete Klagebegehren. In der
Pensionsversicherung richtet sich die Beurteilung, ob, in welchem Zweig der Versicherung und in welchem AusmaR
eine Leistung gebuhrt, nach den Verhaltnissen am Stichtag. Der Stichtag ist bei Antrégen auf eine Leistung aus den
Versicherungsfallen des Alters und der geminderten Arbeitsfahigkeit der Tag der Antragstellung, wenn dieser auf einen
Monatsersten fallt, sonst der dem Tag der Antragstellung folgende Monatserste. Im vorliegenden Fall ist somit
unbestritten zum Stichtag 1. 6. 2000 das Vorliegen der Leistungsvoraussetzungen fir die vom Klager begehrte
Versicherungsleistung zu prifen.Im vorliegenden Fall hat der Kldger am 29. 5. 2000 bei der beklagten Partei den Antrag
auf Gewahrung der vorzeitigen Alterspension wegen geminderter Arbeitsfahigkeit nach Paragraph 253 d, ASVG gestellt.
Diesen Antrag des Klagers hat die beklagte Partei mit Bescheid vom 14. 7. 2000 abgelehnt. Gegenstand des Verfahrens
vor dem Arbeits- und Sozialgericht ist somit das vom Klager gegen diesen ablehnenden Bescheid rechtzeitig erhobene
und auf Gewahrung der vorzeitigen Alterspension wegen geminderter Arbeitsfahigkeit gerichtete Klagebegehren. In
der Pensionsversicherung richtet sich die Beurteilung, ob, in welchem Zweig der Versicherung und in welchem Ausmaf3
eine Leistung geblhrt, nach den Verhaltnissen am Stichtag. Der Stichtag ist bei Antragen auf eine Leistung aus den
Versicherungsfallen des Alters und der geminderten Arbeitsfahigkeit der Tag der Antragstellung, wenn dieser auf einen
Monatsersten fallt, sonst der dem Tag der Antragstellung folgende Monatserste. Im vorliegenden Fall ist somit
unbestritten zum Stichtag 1. 6. 2000 das Vorliegen der Leistungsvoraussetzungen fur die vom Klager begehrte
Versicherungsleistung zu prifen.

Im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides am 13. Juli 2000 war zwar bereits das SVAG 2000 BGBI |
43/2000), nicht jedoch das SRAG 2000 (BGBI | 92 bzw 101/2000) kundgemacht. Damit entfaltete das SRAG 2000 im
Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides noch keine Rechtswirkungen und es bestand damals somit
auch noch keine Rechtsgrundlage fur eine Umdeutung des auf die Gewahrung einer vorzeitigen Alterspension wegen
geminderter Arbeitsfahigkeit gerichteten Leistungsantrages des Klagers auf einen Antrag auf Gewdhrung der
Invaliditatspension gemaR § 587 Abs 4 ASVG idF SRAG 2000. Es war vielmehr, wie bereits oben dargelegt wurde, im
Sinne der bindenden Rechtsansicht des EuGH davon auszugehen, dass die dsterreichische Rechtslage, nach der das
Anfallsalter fur die vorzeitige Alterspension wegen geminderter Arbeitsfahigkeit fir Frauen 55 und fir Manner 57 Jahre
betragt, als geschlechtsspezifische Diskriminierung dem Gemeinschaftsrecht widerspricht und aufgrund des
Anwendungsvorganges des Gemeinschaftsrechtes die durch das Strukturanpassungsgesetz 1996 mit Wirksamkeit vom
1. Juli 1996 eingefuhrte Erhdhung des Anfallsalters fir Manner von bisher 55 auf 57 Jahre unbeachtlich ist.Im Zeitpunkt
der Erlassung des angefochtenen Bescheides am 13. Juli 2000 war zwar bereits das SVAG 2000 Bundesgesetzblatt Teil
eins, 43 aus 2000,), nicht jedoch das SRAG 2000 Bundesgesetzblatt Teil eins, 92 bzw 101 aus 2000,) kundgemacht.
Damit entfaltete das SRAG 2000 im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides noch keine
Rechtswirkungen und es bestand damals somit auch noch keine Rechtsgrundlage fur eine Umdeutung des auf die
Gewahrung einer vorzeitigen Alterspension wegen geminderter Arbeitsfahigkeit gerichteten Leistungsantrages des
Klagers auf einen Antrag auf Gewahrung der Invaliditatspension gemaf Paragraph 587, Absatz 4, ASVG in der Fassung
SRAG 2000. Es war vielmehr, wie bereits oben dargelegt wurde, im Sinne der bindenden Rechtsansicht des EuGH davon
auszugehen, dass die Osterreichische Rechtslage, nach der das Anfallsalter fir die vorzeitige Alterspension wegen
geminderter Arbeitsfahigkeit fur Frauen 55 und fUr Manner 57 Jahre betragt, als geschlechtsspezifische
Diskriminierung dem Gemeinschaftsrecht widerspricht und aufgrund des Anwendungsvorganges des
Gemeinschaftsrechtes die durch das Strukturanpassungsgesetz 1996 mit Wirksamkeit vom 1. Juli 1996 eingefuhrte
Erhéhung des Anfallsalters fir Manner von bisher 55 auf 57 Jahre unbeachtlich ist.

Nach § 587 Abs 2 ASVG idF SVAG 2000 tritt die Bestimmung Gber die vorzeitige Alterspension wegen geminderter
Arbeitsfahigkeit (§ 253d ASVG) erst mit Ablauf des 30. Juni 2000 auRer Kraft und es ist& 253d ASVG in der am 30. Juni
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2000 geltenden Fassung auf Personen, die Anspruch auf vorzeitige Alterspension wegen geminderter Arbeitsfahigkeit
mit Stichtag vor dem 1. Juli 2000 haben, weiterhin anzuwenden (§ 587 Abs 3 ASVG idF SVAG 2000). Dies bedeutet, dass
die alte Regelung Uber die vorzeitige Alterspension wegen geminderter Arbeitsfahigkeit nach dem Ubergangsrecht
zum SVAG 2000 erst fiir Stichtage ab 1. 7. 2000 aufgehoben wurde. Nach § 587 Abs 4 idF SVAG 2000 soll allerdings
diese alte Regelung auf mannliche Versicherte, die nach dem 22. Mai 1943 geboren wurden und die vorzeitige
Alterspension wegen geminderter Arbeitsfahigkeit nach dem 22. Mai 2000 beantragt haben, nicht mehr anzuwenden
sein. Damit wird aber genau fur diese Personengruppe von mannlichen Versicherten, die als von der
gemeinschaftsrechtswidrigen Regelung des § 253d ASVG unmittelbar Betroffene im Sinne der Entscheidung des EuGH
vom 23. 5. 2000 einen Antrag auf vorzeitige Alterspension wegen geminderter Arbeitsfahigkeit gestellt haben, die vom
EuGH ausdrucklich fur mit dem Gemeinschaftsrecht unvereinbar erklarte geschlechtsspezifische Diskriminierung
fortgeschrieben. Wahrend namlich aufgrund der Ubergangsbestimmung des § 587 Abs 4 ASVG idF SVAG 2000
mannlichen Versicherten, die nach dem 22. Mai 1943 geboren wurden und die die vorzeitige Alterspension wegen
geminderter Arbeitsfahigkeit nach dem 22. Mai 2000 beantragt haben, eine solche zum Stichtag 1. 6. 2000 beantragte
Pensionsleistung nicht zustinde, kdnnte sie hingegen weiblichen Versicherten - zum Stichtag 1. 6. 2000 - unter
anderem auch dann zuerkannt werden, wenn diese nach dem 22. Mai 1943 geboren sind und diese Pensionsleistung
nach dem 22. Mai 2000 beantragt haben. Der EuGH hat die damit beabsichtigte Begrenzung der zeitlichen Wirkungen
seines Urteiles vom 23. 5. 2000, die bereits im Vorabentscheidungsverfahren von der Osterreichischen
Bundesregierung begehrt wurde, aber ausdricklich abgelehnt und ausgefuhrt, dass auch finanzielle Konsequenzen,
die sich aus einer Vorabentscheidung ergeben kdnnen, nicht die zeitliche Begrenzung der Wirkungen des vorliegenden
Urteils rechtfertigen (RNr 37 ff). Es ist daher unter Zugrundelegung der bindenden Rechtsansicht des EuGH ohne
Einholung einer neuerlichen Vorabentscheidung davon auszugehen, dass auch die Ubergangsbestimmung des § 587
Abs 4 ASVG idF SVAG 2000 als geschlechtsspezifische unmittelbare Diskriminierung dem Gemeinschaftsrecht
widerspricht, diese Ubergangsbestimmung aufgrund des Anwendungsvorranges des Gemeinschaftsrechts somit
unbeachtlich ist und deshalb dem Begehren des Klagers nicht mit Erfolg entgegengehalten werden kann (vgl auch
Resch aa0 29).Nach Paragraph 587, Absatz 2, ASVG in der Fassung SVAG 2000 tritt die Bestimmung tiber die vorzeitige
Alterspension wegen geminderter Arbeitsfahigkeit (Paragraph 253 d, ASVG) erst mit Ablauf des 30. Juni 2000 aulRer
Kraft und es ist Paragraph 253 d, ASVG in der am 30. Juni 2000 geltenden Fassung auf Personen, die Anspruch auf
vorzeitige Alterspension wegen geminderter Arbeitsfahigkeit mit Stichtag vor dem 1. Juli 2000 haben, weiterhin
anzuwenden (Paragraph 587, Absatz 3, ASVG in der Fassung SVAG 2000). Dies bedeutet, dass die alte Regelung (iber
die vorzeitige Alterspension wegen geminderter Arbeitsfihigkeit nach dem Ubergangsrecht zum SVAG 2000 erst fir
Stichtage ab 1. 7. 2000 aufgehoben wurde. Nach Paragraph 587, Absatz 4, in der Fassung SVAG 2000 soll allerdings
diese alte Regelung auf mannliche Versicherte, die nach dem 22. Mai 1943 geboren wurden und die vorzeitige
Alterspension wegen geminderter Arbeitsfahigkeit nach dem 22. Mai 2000 beantragt haben, nicht mehr anzuwenden
sein. Damit wird aber genau flir diese Personengruppe von mannlichen Versicherten, die als von der
gemeinschaftsrechtswidrigen Regelung des Paragraph 253 d, ASVG unmittelbar Betroffene im Sinne der Entscheidung
des EuGH vom 23. 5. 2000 einen Antrag auf vorzeitige Alterspension wegen geminderter Arbeitsfahigkeit gestellt
haben, die vom EuGH ausdricklich fur mit dem Gemeinschaftsrecht unvereinbar erkldrte geschlechtsspezifische
Diskriminierung fortgeschrieben. Wahrend namlich aufgrund der Ubergangsbestimmung des Paragraph 587, Absatz 4,
ASVG in der Fassung SVAG 2000 minnlichen Versicherten, die nach dem 22. Mai 1943 geboren wurden und die die
vorzeitige Alterspension wegen geminderter Arbeitsfahigkeit nach dem 22. Mai 2000 beantragt haben, eine solche zum
Stichtag 1. 6. 2000 beantragte Pensionsleistung nicht zustiinde, kdnnte sie hingegen weiblichen Versicherten - zum
Stichtag 1. 6. 2000 - unter anderem auch dann zuerkannt werden, wenn diese nach dem 22. Mai 1943 geboren sind
und diese Pensionsleistung nach dem 22. Mai 2000 beantragt haben. Der EuGH hat die damit beabsichtigte
Begrenzung der zeitlichen Wirkungen seines Urteiles vom 23. 5. 2000, die bereits im Vorabentscheidungsverfahren von
der Osterreichischen Bundesregierung begehrt wurde, aber ausdrucklich abgelehnt und ausgefihrt, dass auch
finanzielle Konsequenzen, die sich aus einer Vorabentscheidung ergeben konnen, nicht die zeitliche Begrenzung der
Wirkungen des vorliegenden Urteils rechtfertigen (RNr 37 ff). Es ist daher unter Zugrundelegung der bindenden
Rechtsansicht des EuGH ohne Einholung einer neuerlichen Vorabentscheidung davon auszugehen, dass auch die
Ubergangsbestimmung des Paragraph 587, Absatz 4, ASVG in der Fassung SVAG 2000 als geschlechtsspezifische
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unmittelbare Diskriminierung dem Gemeinschaftsrecht widerspricht, diese Ubergangsbestimmung aufgrund des
Anwendungsvorranges des Gemeinschaftsrechts somit unbeachtlich ist und deshalb dem Begehren des Klagers nicht
mit Erfolg entgegengehalten werden kann vergleiche auch Resch aaO 29).

Die Arbeits- und Sozialgerichte werden in Sozialrechtssachen grundsatzlich im Rahmen der durch die sukzessive
Zustandigkeit vorgegebenen und begrenzten Entscheidungskompetenz tatig. Im Rahmen dieser sukzessiven
Kompetenz ist es aber nicht die Aufgabe der Arbeits- und Sozialgerichte, die von den Sozialversicherungstragern
erlassenen und von den Versicherten bekdmpften Bescheide im Rahmen eines Rechtsmittelverfahrens zu Gberprufen,
sondern die Entscheidung ist vom Gericht véllig neu und unabhangig vom Verwaltungsverfahren zu treffen (SSV-NF
7/30, 5/50, 2/42 mwN ua; Kuderna, ASGG2 Anm 1 zu § 67; Fink, Die sukzessive Zustandigkeit im Verfahren in
Sozialrechtssachen 7 ff und 492 f; Fasching/Klicka in Tomandl, SV-System 9. ErgLfg 713 ua). Das Gericht hat die Sache
nach allen Richtungen selbstandig zu beurteilen, wobei alle Anderungen (auch Gesetzesanderungen) jedenfalls bis zum
Schluss der Verhandlung in erster Instanz zu berucksichtigen sind (SSV-NF 10/113 mwN ua). Dem Urteil eines Arbeits-
und Sozialgerichtes ist somit auch in Sozialrechtssachen jene Sach- und Rechtslage zugrundezulegen, wie sie sich bei
Schluss der mindlichen Verhandlung erster Instanz (also nicht blofl3 der zeitlich davorliegenden Bescheiderlassung)
prasentiert (SSV-NF 12/154, 6/137, 3/134, 3/145 mwN ua; Fink aaO 510 mwN). Es ist daher auch die vom Gesetzgeber
offensichtlich bereits wegen europarechtlicher Bedenken vorgenommene Anderung der Ubergangsbestimmung des §
587 Abs 4 ASVG idF SVAG 2000 durch das SRAG 2000 (BGBI | 92 bzw 101/2000) in die Beurteilung einzubeziehen. Nach
dieser gednderten - und nunmehr geschlechtsneutral formulierten - Bestimmung sind Antrage auf vorzeitige
Alterspension wegen geminderter Arbeitsfahigkeit, die nach dem 23. Mai 2000 und vor dem 2. Juni 2000 gestellt
wurden, als Antrage auf Invaliditats-(Berufsunfahigkeits-)Pension mit Stichtag 1. Juni 2000 zu werten, wobei § 255 Abs 4
ASVG idF des Sozialversicherungs-Anderungsgesetzes 2000, BGBI | Nr 43, anzuwenden ist. Der Gesetzgeber hat damit
in der Zeit zwischen Kundmachung des EuGH-Urteils und dem Aulerkrafttreten der Regelung gestellte Antrage auf
vorzeitige Alterspension wegen geminderter Arbeitsfahigkeit in Antrage auf eine Pension wegen geminderter
Arbeitsfahigkeit (Invaliditats- bzw Berufungsunfahigkeitspension) umgedeutet, auf die er aber gleichzeitig den neuen §
255 Abs 4 ASVG fur anwendbar erklart hatDie Arbeits- und Sozialgerichte werden in Sozialrechtssachen grundsatzlich
im Rahmen der durch die sukzessive Zustandigkeit vorgegebenen und begrenzten Entscheidungskompetenz tatig. Im
Rahmen dieser sukzessiven Kompetenz ist es aber nicht die Aufgabe der Arbeits- und Sozialgerichte, die von den
Sozialversicherungstragern erlassenen und von den Versicherten bekampften Bescheide im Rahmen eines
Rechtsmittelverfahrens zu Uberprifen, sondern die Entscheidung ist vom Gericht véllig neu und unabhangig vom
Verwaltungsverfahren zu treffen (SSV-NF 7/30, 5/50, 2/42 mwN ua; Kuderna, ASGG2 Anmerkung 1 zu Paragraph 67 ;,
Fink, Die sukzessive Zustandigkeit im Verfahren in Sozialrechtssachen 7 ff und 492 f; Fasching/Klicka in Tomandl, SV-
System 9. Erglfg 713 ua). Das Gericht hat die Sache nach allen Richtungen selbstandig zu beurteilen, wobei alle
Anderungen (auch Gesetzesdnderungen) jedenfalls bis zum Schluss der Verhandlung in erster Instanz zu
bertcksichtigen sind (SSV-NF 10/113 mwN ua). Dem Urteil eines Arbeits- und Sozialgerichtes ist somit auch in
Sozialrechtssachen jene Sach- und Rechtslage zugrundezulegen, wie sie sich bei Schluss der miundlichen Verhandlung
erster Instanz (also nicht bloR der zeitlich davorliegenden Bescheiderlassung) prasentiert (SSV-NF 12/154, 6/137, 3/134,
3/145 mwN ua; Fink aaO 510 mwN). Es ist daher auch die vom Gesetzgeber offensichtlich bereits wegen
europarechtlicher Bedenken vorgenommene Anderung der Ubergangsbestimmung des Paragraph 587, Absatz 4, ASVG
in der Fassung SVAG 2000 durch das SRAG 2000 Bundesgesetzblatt Teil eins, 92 bzw 101 aus 2000,) in die Beurteilung
einzubeziehen. Nach dieser gednderten - und nunmehr geschlechtsneutral formulierten - Bestimmung sind Antrage
auf vorzeitige Alterspension wegen geminderter Arbeitsfahigkeit, die nach dem 23. Mai 2000 und vor dem 2. Juni 2000
gestellt wurden, als Antrage auf Invaliditats-(Berufsunfahigkeits-)Pension mit Stichtag 1. Juni 2000 zu werten, wobei
Paragraph 255, Absatz 4, ASVG in der Fassung des Sozialversicherungs-Anderungsgesetzes 2000, Bundesgesetzblatt
rémisch eins Nr 43, anzuwenden ist. Der Gesetzgeber hat damit in der Zeit zwischen Kundmachung des EuGH-Urteils
und dem Aulerkrafttreten der Regelung gestellte Antrage auf vorzeitige Alterspension wegen geminderter
Arbeitsfahigkeit in Antrage auf eine Pension wegen geminderter Arbeitsfahigkeit (Invaliditats- bzw
Berufungsunfahigkeitspension) umgedeutet, auf die er aber gleichzeitig den neuen Paragraph 255, Absatz 4, ASVG fur
anwendbar erklart hat.

Es wurde bereits darauf hingewiesen, dass das SRAG 2000 erstmals am 11. August 2000 im Teil | des
Bundesgesetzblattes unter der Nr 92 und am 24. August 2000 nochmals unter der Nr 101 kundgemacht wurde, wobei
angefugt wurde, dass diese Kundmachung die erste Kundmachung ersetzen soll. Es ist in diesem Zusammenhang auf
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das in einem Gesetzesprufungsverfahren mittlerweile ergangene Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 16.
Marz 2001, G 152/00-11, zu verweisen, wonach zwar das SRAG 2000, BGBI | 101, auch im Umfang der hier
maRgebenden Ubergangsbestimmung des Art 1 Z 52c¢ (betreffend § 587 Abs 4 ASVG) als verfassungswidrig aufgehoben
wurde und diese Bestimmung nicht mehr anzuwenden ist, der gegen die gleichlautende Bestimmung des SRAG 2000,
BGBI | 92, gerichtete Antrag jedoch abgewiesen wurde, weil die festgestellten Publikationsmangel diese gesetzliche
Bestimmung nicht betreffen.Es wurde bereits darauf hingewiesen, dass das SRAG 2000 erstmals am 11. August 2000
im Teil rémisch eins des Bundesgesetzblattes unter der Nr 92 und am 24. August 2000 nochmals unter der Nr 101
kundgemacht wurde, wobei angefiigt wurde, dass diese Kundmachung die erste Kundmachung ersetzen soll. Es ist in
diesem Zusammenhang auf das in einem Gesetzesprifungsverfahren mittlerweile ergangene Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 16. Marz 2001, G 152/00-11, zu verweisen, wonach zwar das SRAG 2000,
Bundesgesetzblatt rémisch eins 101, auch im Umfang der hier maRgebenden Ubergangsbestimmung des Artikel eins,
Ziffer 52 ¢, (betreffend Paragraph 587, Absatz 4, ASVG) als verfassungswidrig aufgehoben wurde und diese
Bestimmung nicht mehr anzuwenden ist, der gegen die gleichlautende Bestimmung des SRAG 2000, Bundesgesetzblatt
réomisch eins 92, gerichtete Antrag jedoch abgewiesen wurde, weil die festgestellten Publikationsmangel diese
gesetzliche Bestimmung nicht betreffen.

Die somit weiterhin anzuwendende Ubergangsbestimmung des§ 587 Abs 4 ASVG idF SRAG 2000, BGBI | Nr 92, steht
jedoch ebenfalls im Widerspruch zum Grundsatz der Gleichbehandlung nach Art 4 Abs 1 der Richtlinie des Rates zur
schrittweisen Verwirklichung des Grundsatzes der Gleichbehandlung von Mannern und Frauen im Bereich der sozialen
Sicherheit (RL 79/7/EWG - im Folgenden kurz RL). Nach der standigen Rechtsprechung des EuGH haben die Mitglieder
der benachteiligten Gruppe, solange keine mit dem Gemeinschaftsrecht Ubereinstimmende neue Regelung besteht,
Anspruch auf die gleiche Behandlung und auf Anwendung der gleichen Regelung wie die Angehdrigen der bevorzugten
Gruppe, da dieses System das einzig glltige Bezugssystem fur die Gleichbehandlung ist (Rs 384/85, Borrie Clarke, Slg
1987, 2865; Rs C-184/89, Nimz, Slg 1991, 1-297; RsC-33/89, Kowalska, Slg 1990, 1-2591, 2612; RsC-102/88, Ruzius-
Wilbrink, Slg 1989, 4311; Rs C-377/89, Cotter und Dermott I, Slg 1991, 1-1155; RsC-343/92, Roks, Slg 1994, 1-571 ua).
Der EuGH hat es den zustdndigen Stellen in den Mitgliedstaaten Uberlassen, wie sie die Ungleichbehandlung
beseitigen, sei es durch Abschaffung der Verglinstigung insgesamt, sei es durch Ausdehnung der Verglnstigung auf die
bisher Ausgeschlossenen. Der Gerichtshof hat bereits mehrfach darauf hingewiesen, dass das Gemeinschaftsrecht es
einem Mitgliedstaat nicht verwehrt, im Rahmen der Kontrolle seiner Sozialausgaben MalRnahmen zu ergreifen, die
bewirken, dass bestimmten Personengruppen Leistungen der sozialen Sicherheit entzogen werden, sofern bei diesen
MalRnahmen der Grundsatz der Gleichbehandlung von Mannern und Frauen im Sinne des Art 4 Abs 1 RL beachtet wird
(Rs C-343/92, Roks, Slg 1994, 1-571 mwN ua). Dabei ist es allerdings notwendig, dass auch das Ubergangsrecht alteres
diskriminierendes Recht nicht aufrechterhalt. Die Richtlinie sieht ndmlich keine Ausnahme von dem in Art 4 Abs 1 RL
verankerten Gleichbehandlungsgrundsatz vor, um die Verlangerung der diskriminierenden Wirkungen friherer
innerstaatlicher Vorschriften zu erlauben. Der Umstand, dass diese Ungleichbehandlung von Ubergangsbestimmungen
herrthrt, die anlasslich der Einflhrung einer neuen Leistung erlassen wurden, kann dabei zu keiner anderen
Beurteilung fuhren (Rs 384/85, Borrie Clarke, Slg 1987, 2865; Rs 80/87, Dik ua, Slg 1988, 1601; Rs C-31/90, Johnson, Slg
1991, 1-3754 ua). Verspatet getroffene nationale Durchfihrungsmalinahmen miussen schlieBlich in vollem Umfang
auch die Rechte der Einzelnen beachten, die in einem Mitgliedstaat auf Grund von Art 4 Abs 1 RL mit dem Ablauf der
den Mitgliedstaaten fur die Anpassung ihrer Vorschriften an die Richtlinie gesetzten Frist entstanden sind (Rs 80/87,
Dik ua, Slg 1988, 1601; Rs C-377/89, Cotter und McDermott, Slg 1991, 1-1155; RsC-343/92, Roks, Slg 1994, 1-571 mwN
ua).Die somit weiterhin anzuwendende Ubergangsbestimmung des Paragraph 587, Absatz 4, ASVG in der Fassung
SRAG 2000, BGBI rémisch eins Nr 92, steht jedoch ebenfalls im Widerspruch zum Grundsatz der Gleichbehandlung
nach Artikel 4, Absatz eins, der Richtlinie des Rates zur schrittweisen Verwirklichung des Grundsatzes der
Gleichbehandlung von Mannern und Frauen im Bereich der sozialen Sicherheit (RL 79/7/EWG - im Folgenden kurz RL).
Nach der standigen Rechtsprechung des EuGH haben die Mitglieder der benachteiligten Gruppe, solange keine mit
dem Gemeinschaftsrecht tbereinstimmende neue Regelung besteht, Anspruch auf die gleiche Behandlung und auf
Anwendung der gleichen Regelung wie die Angehorigen der bevorzugten Gruppe, da dieses System das einzig gtiltige
Bezugssystem flr die Gleichbehandlung ist (Rs 384/85, Borrie Clarke, Slg 1987, 2865; Rs C-184/89, Nimz, Slg 1991, I-
297; Rs C-33/89, Kowalska, Slg 1990, 1-2591, 2612; RsC-102/88, Ruzius-Wilbrink, Slg 1989, 4311; RsC-377/89, Cotter und
Dermott romisch I, Slg 1991, I-1155; Rs C-343/92, Roks, Slg 1994, |-571 ua). Der EuGH hat es den zustandigen Stellen in
den Mitgliedstaaten Uberlassen, wie sie die Ungleichbehandlung beseitigen, sei es durch Abschaffung der
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Verglnstigung insgesamt, sei es durch Ausdehnung der Vergunstigung auf die bisher Ausgeschlossenen. Der
Gerichtshof hat bereits mehrfach darauf hingewiesen, dass das Gemeinschaftsrecht es einem Mitgliedstaat nicht
verwehrt, im Rahmen der Kontrolle seiner Sozialausgaben MaBnahmen zu ergreifen, die bewirken, dass bestimmten
Personengruppen Leistungen der sozialen Sicherheit entzogen werden, sofern bei diesen Malinahmen der Grundsatz
der Gleichbehandlung von Ménnern und Frauen i

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at
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