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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Bauer als Vorsitzenden und
durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Dr. Steinbauer und Dr. Neumayr als weitere Richter in der
Pflegschaftssache der mj Lydia K***** geboren 8. Mai 1989, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die mit Beschluss des Bezirksgerichts V***** yom 5. Februar 2001, GZ 3 P 2048/95y-105, gemal& 111 Abs 1 JN
verfligte Ubertragung der Zustandigkeit zur Fiihrung der Pflegschaftssache an das Bezirksgericht S***¥#* wird nicht
genehmigt.Die mit Beschluss des Bezirksgerichts V¥**** yom 5. Februar 2001, GZ 3 P 2048/95y-105, gemaR Paragraph
111, Absatz eins, N verfiigte Ubertragung der Zusténdigkeit zur Fiihrung der Pflegschaftssache an das Bezirksgericht
S***** wird nicht genehmigt.

Text
Begrindung:

Nachdem die Mutter der Minderjahrige im Juli 1998 verstorben ist, hat das Bezirksgericht V***** mit Beschluss vom
27. 7. 1998 (ON 74) den Jugendwohlfahrtstrager Land Karnten, vertreten durch den Magistrat V***** - Jugendamt,
zum Sachwalter fur die Minderjahrige und ihre am 28. 9. 1994 geborene Halbschwester bestellt, und zwar mit dem
Aufgabenkreis Vertretung gegeniiber Amtern und Behérden, insbesondere zur Beantragung von Reisedokumenten
betreffend Lydia K***** Am 12. 8. 1998 beantragte der auliereheliche Vater Wolfgang Reinhold S***** mit der
Begriindung, die Minderjahrige befinde sich seit praktisch einem Jahr bei ihm in Pflege und Erziehung, die Ubertragung
der Obsorge auf ihn. Mit Ablauf des August 1998 wurden die fur die Minderjahrige gewahrten Unterhaltsvorschisse
eingestellt, weil sie sich seit August 1998 im gemeinsamen Haushalt mit dem Unterhaltsschuldner Wolfgang Reinhold
S*#*+* hefinde (ON 86).

Uber den Obsorge-Antrag des Vaters ist bislang nicht entschieden worden, wobei zu bemerken ist, dass das
Bezirksgericht V¥**** nach Vorlage eines Sozialberichts der Bezirkshauptmannschaft V¥**** (ON 87) einen in K*****
ansassigen Sachverstandigen aus dem Bereich Kinderneuropsychiatrie bestellte; der Vater hat jedoch mehrere ihn
selbst und die Minderjahrige betreffende Untersuchungstermine nicht wahrgenommen.

Mittlerweile ist der Vater von Karnten nach S***** gezogen (ON 100, 104, 108). Die Minderjahrige halt sich wahrend
der Woche im 5-Tage-Internat der S*****schule in *****K***** BRD, auf und zum Wochenende mit ihrem Vater bei
der vaterlichen GroRBmutter in ***** S¥**** (ON 100, 108). Weder der Vater noch die Minderjahrige sind in S*****
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gemeldet; der Vater wohnt bei seiner Mutter, deren Schwester die Leitung des Internats in K***** BRD, innehat (ON
108). Der Vater beabsichtigt, in S***** eine Wohnung zu suchen und dort zu leben (ON 108).

Mit Beschluss vom 5. 2. 2001 (ON 105) hat das Bezirksgericht V***** dje Pflegschaftssache gemafR8 111 Abs 1 JN an
das Bezirksgericht S***** (jpertragen, da sowohl die Minderjahrige als auch ihr Vater dort ihren Wohnsitz hatten und
eine Beurteilung darlber, ob die Ubertragung der Obsorge an den Vater dem Kindeswohl entspreche, vor Ort
zweckdienlicher méglich sei. Das Bezirksgericht S***** hat die Ubernahme - ohne férmliche Beschlussfassung
abgelehnt, zumal Uber den Antrag auf Ubertragung der Obsorge noch nicht entschieden sei; auRerdem sei der
nunmehrige dauernde Lebensmittelpunkt der Minderjahrigen noch vollig offen. Letztlich stehe auch die bisher
eingehende Betrauung des Bezirksgerichts V***** mit der Pflegschaftssache, insbesondere die durchgefiihrten
Erhebungen zum Obsorgeantrag, einer Zustandigkeitstibertragung an das Bezirksgericht S***** entgegen (ON
106).Mit Beschluss vom 5. 2. 2001 (ON 105) hat das Bezirksgericht V***** dje Pflegschaftssache gemal} Paragraph 111,
Absatz eins, JN an das Bezirksgericht S***** (jbertragen, da sowohl die Minderjahrige als auch ihr Vater dort ihren
Wohnsitz hatten und eine Beurteilung dariiber, ob die Ubertragung der Obsorge an den Vater dem Kindeswohl
entspreche, vor Ort zweckdienlicher méglich sei. Das Bezirksgericht S***** hat die Ubernahme - ohne férmliche
Beschlussfassung abgelehnt, zumal (iber den Antrag auf Ubertragung der Obsorge noch nicht entschieden sei;
auBerdem sei der nunmehrige dauernde Lebensmittelpunkt der Minderjahrigen noch véllig offen. Letztlich stehe auch
die bisher eingehende Betrauung des Bezirksgerichts V***** mit der Pflegschaftssache, insbesondere die
durchgefiihrten Erhebungen zum Obsorgeantrag, einer Zustandigkeitsiibertragung an das Bezirksgericht S*****
entgegen (ON 106).

Weder der Beschluss, mit dem das Bezirksgericht V***** gemdfl§ 111 Abs 1 JN seine Zustandigkeit als
Pflegschaftsgericht dem Bezirksgericht S***** (ibertrug, noch die Note, mit der die Ubernahme der Zustindigkeit
gemal § 111 Abs 2 Satz 1 JN verweigert wurde, wurden den Parteien zugestellt.Weder der Beschluss, mit dem das
Bezirksgericht V***** gemaR Paragraph 111, Absatz eins, JN seine Zustandigkeit als Pflegschaftsgericht dem
Bezirksgericht S***** (ibertrug, noch die Note, mit der die Ubernahme der Zustindigkeit gemaR Paragraph 111,
Absatz 2, Satz 1 JN verweigert wurde, wurden den Parteien zugestellt.

Rechtliche Beurteilung

Bei Kompetenzkonflikten im Sinne des& 47 JN vertritt der Oberste Gerichtshof in standiger Rechtsprechung die
Auffassung, dass er erst dann zur Entscheidung berufen sein kann, wenn beide konkurrierenden Gerichte rechtskraftig
Uber die Zustandigkeit abgesprochen haben, weil - so lange nicht beide die Zustandigkeit der Gerichte verneinenden
Entscheidungen rechtskraftig sind - die Frage der Zustandigkeit noch im Rechtsmittelweg erledigt werden kodnne. Die
Rechtslage nach & 111 Abs 2 JN ist jedoch eine andere (RZ 1980/49). Der Ubertragungsbeschluss ist jedenfalls in dem
Fall, dass eine Ubertragung von Amts wegen oder auf einseitigen Antrag beschlossen wurde, den Parteien zuzustellen
und kann von ihnen angefochten werden. Die Parteien kdnnen sich nur nicht mehr beschwert erachten, wenn das
Gericht, an das die Pflegschaftssache (ibertragen werden soll, bereits die Ubernahme der Geschifte ablehnte, weil
dann ohnehin das beiden Gerichten gemeinsame Oberlandesgericht oder der Oberste Gerichtshof zu entscheiden hat
(RZ 1980/49). Es besteht somit fir den Obersten Gerichtshof zumindest dann, wenn die Voraussetzungen fiur die
Genehmigung der Ubertragung der Zustindigkeit nicht gegeben sind, kein Hindernis, eine Entscheidung schon vor
Zustellung und Rechtskraft des Ubertragungsbeschlusses zu treffen, weil es dann ein nicht sachgerechter, das
Verfahren nur verzégernder Formalismus ware, den Parteien durch Zustellung dieses Beschlusses die Gelegenheit zu
geben, dessen Beseitigung im Rechtsmittelweg zu erreichen. Ein solcher Fall liegt hier aber vor:Bei
Kompetenzkonflikten im Sinne des Paragraph 47, JN vertritt der Oberste Gerichtshof in standiger Rechtsprechung die
Auffassung, dass er erst dann zur Entscheidung berufen sein kann, wenn beide konkurrierenden Gerichte rechtskraftig
Uber die Zustandigkeit abgesprochen haben, weil - so lange nicht beide die Zustandigkeit der Gerichte verneinenden
Entscheidungen rechtskraftig sind - die Frage der Zustandigkeit noch im Rechtsmittelweg erledigt werden konne. Die
Rechtslage nach Paragraph 111, Absatz 2, N ist jedoch eine andere (RZ 1980/49). Der Ubertragungsbeschluss ist
jedenfalls in dem Fall, dass eine Ubertragung von Amts wegen oder auf einseitigen Antrag beschlossen wurde, den
Parteien zuzustellen und kann von ihnen angefochten werden. Die Parteien kdnnen sich nur nicht mehr beschwert
erachten, wenn das Gericht, an das die Pflegschaftssache (ibertragen werden soll, bereits die Ubernahme der
Geschafte ablehnte, weil dann ohnehin das beiden Gerichten gemeinsame Oberlandesgericht oder der Oberste
Gerichtshof zu entscheiden hat (RZ 1980/49). Es besteht somit flir den Obersten Gerichtshof zumindest dann, wenn die
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Voraussetzungen fir die Genehmigung der Ubertragung der Zusténdigkeit nicht gegeben sind, kein Hindernis, eine
Entscheidung schon vor Zustellung und Rechtskraft des Ubertragungsbeschlusses zu treffen, weil es dann ein nicht
sachgerechter, das Verfahren nur verzégernder Formalismus ware, den Parteien durch Zustellung dieses Beschlusses
die Gelegenheit zu geben, dessen Beseitigung im Rechtsmittelweg zu erreichen. Ein solcher Fall liegt hier aber vor:

Nach 8 111 Abs 1 JN kann das Pflegschaftsgericht seine Zustandigkeit einem anderen Gericht Ubertragen, wenn dies im
Interesse des Pflegebefohlenen gelegen erscheint, insbesondere, wenn dadurch die wirksame Handhabung des dem
Pflegebefohlenen zugedachten Schutzes voraussichtlich beférdert wird. Diese Voraussetzungen liegen in der Regel vor,
wenn die Pflegschaftssache dem Gericht Ubertragen wird, in dessen Sprengel der Mittelpunkt der Lebensfuhrung des
Kindes liegt (EF 66.880, 69.749, 72.819, 75.979, 85.185 uva). Offene Antrage sprechen im allgemeinen nicht gegen eine
Zustandigkeitstibertragung (EF 85.186). Im Einzelfall kann jedoch eine Entscheidung durch das schon bisher zustandige
Gericht zweckmaliger sein, insbesondere wenn dem Gericht eine besondere Sachkenntnis bei der Entscheidung
zukommt (EF 85.187) oder wenn sich das Gericht bereits eingehend mit den offenen Antrédgen befasst und
Vernehmungen durchgefuhrt hat (EF 85.188). Solange Uber eine Obsorgezuteilung nicht entschieden ist, wird in der
Regel eine Zustandigkeitstbertragung fir unzweckmaRig gehalten (EF 82.131).Nach Paragraph 111, Absatz eins, JN
kann das Pflegschaftsgericht seine Zustandigkeit einem anderen Gericht Ubertragen, wenn dies im Interesse des
Pflegebefohlenen gelegen erscheint, insbesondere, wenn dadurch die wirksame Handhabung des dem
Pflegebefohlenen zugedachten Schutzes voraussichtlich beférdert wird. Diese Voraussetzungen liegen in der Regel vor,
wenn die Pflegschaftssache dem Gericht Ubertragen wird, in dessen Sprengel der Mittelpunkt der Lebensflihrung des
Kindes liegt (EF 66.880, 69.749, 72.819, 75.979, 85.185 uva). Offene Antrage sprechen im allgemeinen nicht gegen eine
Zustandigkeitstibertragung (EF 85.186). Im Einzelfall kann jedoch eine Entscheidung durch das schon bisher zustandige
Gericht zweckmaliger sein, insbesondere wenn dem Gericht eine besondere Sachkenntnis bei der Entscheidung
zukommt (EF 85.187) oder wenn sich das Gericht bereits eingehend mit den offenen Antrédgen befasst und
Vernehmungen durchgefuhrt hat (EF 85.188). Solange Uber eine Obsorgezuteilung nicht entschieden ist, wird in der
Regel eine Zustandigkeitsibertragung fur unzweckmaRig gehalten (EF 82.131).

Ein solcher Fall liegt hier vor. Die Wohnverhaltnisse des Vaters, der sich derzeit bei seiner Mutter in ***** Sk&¥x%
aufhalt, aber auf Wohnungssuche ist, haben sich noch in dem MaRe konsolidiert, dass bereits vor der Entscheidung
Uber den Obsorgeantrag - nach dem derzeitigen Stand des Verfahrens und der gepflogenen Erhebungen - bereits
davon ausgegangen werden kénnte, dass nunmehr der Mittelpunkt der Lebensfihrung des Kindes im Sprengel des
Bezirksgerichts S***** |3ge und durch eine Ubertragung der Zustandigkeit dem Wohl des Kindes entsprochen wiirde.

Der Beschluss des Bezirksgerichts V***** quf Ubertragung der Zustandigkeit ist daher nicht zu genehmigen.
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