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@ Veroffentlicht am 11.07.2001

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Schalich als Vorsitzenden
und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Danzl, Dr. Schaumuller, Dr. Hoch und Dr. Kalivoda als
weitere Richter in der Pflegschaftssache des mj Paul S***** (iber den Revisionsrekurs des Vaters Dkfm. Franz S****%*,
gegen den Beschluss des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 21. Marz 2001, GZ 45 R
94/01h-18, womit der Beschluss des Bezirksgerichtes Hernals vom 22. Janner 2001, GZ 3 P 1512/95d-8, bestatigt
wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der Akt wird dem Erstgericht mit dem Auftrag zurtickgestellt, ihn dem Rekursgericht zur Entscheidung Gber den gemaf
§8 14a Abs 1 AuBStrG vom Vater gestellten Antrag vorzulegen.Der Akt wird dem Erstgericht mit dem Auftrag
zurlickgestellt, ihn dem Rekursgericht zur Entscheidung Uber den gemal Paragraph 14 a, Absatz eins, AuRStrG vom
Vater gestellten Antrag vorzulegen.

Text
Begrindung:

Das Erstgericht erhohte die Unterhaltsverpflichtung des Vaters gegen den mj. Paul von S 3.500,-- auf S 7.700,--
monatlich. Das Rekursgericht bestatigte diese Entscheidung mit Beschluss vom 21. 3. 2001 und sprach aus, dass der
ordentliche Revisionsrekurs nicht zugelassen werde.

Der nach einer (innerhalb der 14-tagigen Rechtsmittelfrist zur Post gegebenen) schriftlichen Eingabe an das
Rekursgericht, die an das Erstgericht weitergeleitet wurde, vor dieses geladene Vater erklarte am 19. 6. 2001 dort zu
Protokoll, seine Eingabe sei als Abanderungsantrag iSd § 14a AulRStrG anzusehen. Weiters gab der Vater zu Protokoll,
dass er den ordentlichen Revisionsrekurs entgegen dem Ausspruch des Rekursgerichtes fir zuldssig erachte. Seine
daflr im Einzelnen angefiihrten Griinde lassen sich dahin zusammenfassen, dass sein Einkommen als kaufméannischer
Angestellter im Hinblick auf zwei weitere Sorgepflichten eine Unterhaltserhdhung auf S 7.700,-- monatlich nicht
rechtfertige. Er stelle daher an das Rekursgericht den Antrag, seinen Ausspruch im Beschluss vom 21. 3. 2001 dahin
abzuandern, dass der ordentliche Revisionsrekurs doch zuldssig sei. An den Obersten Gerichtshof stelle er den Antrag,
den Beschluss des Rekursgerichtes dahin abzudndern, dass er ab 1. 6. 2000 zu einer monatlichen Unterhaltsleistung
von S 5.500,-- fur den Minderjahrigen verpflichtet werde.Der nach einer (innerhalb der 14-tagigen Rechtsmittelfrist zur
Post gegebenen) schriftlichen Eingabe an das Rekursgericht, die an das Erstgericht weitergeleitet wurde, vor dieses
geladene Vater erklarte am 19. 6. 2001 dort zu Protokoll, seine Eingabe sei als Abanderungsantrag iSd Paragraph 14 a,
AuBStrG anzusehen. Weiters gab der Vater zu Protokoll, dass er den ordentlichen Revisionsrekurs entgegen dem
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Ausspruch des Rekursgerichtes fiir zulassig erachte. Seine dafur im Einzelnen angefuhrten Grinde lassen sich dahin
zusammenfassen, dass sein Einkommen als kaufmannischer Angestellter im Hinblick auf zwei weitere Sorgepflichten
eine Unterhaltserhéhung auf S 7.700,-- monatlich nicht rechtfertige. Er stelle daher an das Rekursgericht den Antrag,
seinen Ausspruch im Beschluss vom 21. 3. 2001 dahin abzuandern, dass der ordentliche Revisionsrekurs doch zulassig
sei. An den Obersten Gerichtshof stelle er den Antrag, den Beschluss des Rekursgerichtes dahin abzuandern, dass er
ab 1. 6. 2000 zu einer monatlichen Unterhaltsleistung von S 5.500,-- fir den Minderjahrigen verpflichtet werde.

Das Erstgericht legte die Akten dem Obersten Gerichtshof mit "ao Revisionsrekurs" und der Bemerkung vor, der
Richter finde keine Veranlassung, dem Rechtsmittel stattzugeben.

Die direkte Vorlage des Rechtsmittels des Vaters an den Obersten Gerichtshof entspricht nicht der geltenden
Rechtslage:

Rechtliche Beurteilung

Nach § 14 Abs 3 Aul3StrG idF WGN 1997 ist der Revisionsrekurs - auer im Fall des § 14a Abs 3 dieses Gesetzes -
jedenfalls unzulassig, wenn der Entscheidungsgegenstand an Geld oder Geldeswert insgesamt S 260.000,-- nicht
Ubersteigt und das Rekursgericht nach 8 13 Abs 1 Z 2 Aul3StrG den ordentlichen Revisionsrekurs fir nicht zuldssig
erklart hat. Unter diesen Voraussetzungen kann jedoch eine Partei nach 8 14a Abs 1 und 2 Aul3StrG einen - binnen 14
Tagen nach der Zustellung der Entscheidung beim Erstgericht einzubringenden (8 14a Abs 2 AuRStrG) - Antrag an das
Rekursgericht stellen, den Ausspruch dahin abzuandern, dass der ordentliche Revisionsrekurs doch fur zulassig erklart
werde; ein solcher Antrag, der mit dem ordentlichen Revisionsrekurs zu verbinden ist, muss hinreichend erkennen
lassen, warum der ordentliche Revisionsrekurs fur zulassig erachtet wird.Nach Paragraph 14, Absatz 3, Aul3StrG in der
Fassung WGN 1997 ist der Revisionsrekurs - auBer im Fall des Paragraph 14 a, Absatz 3, dieses Gesetzes - jedenfalls
unzulassig, wenn der Entscheidungsgegenstand an Geld oder Geldeswert insgesamt S 260.000,-- nicht tbersteigt und
das Rekursgericht nach Paragraph 13, Absatz eins, Ziffer 2, AuRStrG den ordentlichen Revisionsrekurs fur nicht zulassig
erklart hat. Unter diesen Voraussetzungen kann jedoch eine Partei nach Paragraph 14 a, Absatz eins und 2 AuRRStrG
einen - binnen 14 Tagen nach der Zustellung der Entscheidung beim Erstgericht einzubringenden (Paragraph 14 a,
Absatz 2, Aul3StrG) - Antrag an das Rekursgericht stellen, den Ausspruch dahin abzudndern, dass der ordentliche
Revisionsrekurs doch fur zuldssig erklart werde; ein solcher Antrag, der mit dem ordentlichen Revisionsrekurs zu
verbinden ist, muss hinreichend erkennen lassen, warum der ordentliche Revisionsrekurs fir zuldssig erachtet wird.

Im vorliegenden Fall Gbersteigt der Entscheidungsgegenstand nicht S 260.000,--. Unterhaltsanspriche sind gemafR§ 58
Abs 1 JN mit der dreifachen Jahresleistung zu bewerten. Wird eine Erhéhung oder Herabsetzung eines
Unterhaltsbetrages begehrt, so bildet den Streitwert nicht der Gesamtbetrag, sondern nur der dreifache Jahresbetrag
der begehrten Erhdhung oder Herabsetzung (1 Ob 133/99m; 6 Ob 177/99v; 7 Ob 157/00i ua). Eines
Bewertungsausspruches durch das Gericht zweiter Instanz bedarf es bei Anspriichen auf den gesetzlichen Unterhalt
nicht (6 Ob 236/98v; 1 Ob 229/99d; 7 Ob 157/01i ua). Gegenstand des Rekursverfahrens war daher die Erhéhung des
Unterhaltes um S 4.200,-- monatlich, sodass sich der dreifache Jahresbetrag mit S 151.200,-- errechnet.Im vorliegenden
Fall Gbersteigt der Entscheidungsgegenstand nicht S 260.000,--. Unterhaltsanspriche sind gemafl Paragraph 58, Absatz
eins, JN mit der dreifachen Jahresleistung zu bewerten. Wird eine Erhéhung oder Herabsetzung eines
Unterhaltsbetrages begehrt, so bildet den Streitwert nicht der Gesamtbetrag, sondern nur der dreifache Jahresbetrag
der begehrten Erhdhung oder Herabsetzung (1 Ob 133/99m; 6 Ob 177/99v; 7 Ob 157/00i ua). Eines
Bewertungsausspruches durch das Gericht zweiter Instanz bedarf es bei Anspriichen auf den gesetzlichen Unterhalt
nicht (6 Ob 236/98v; 1 Ob 229/99d; 7 Ob 157/01i ua). Gegenstand des Rekursverfahrens war daher die Erhéhung des
Unterhaltes um S 4.200,-- monatlich, sodass sich der dreifache Jahresbetrag mit S 151.200,-- errechnet.

Das Erstgericht hatte demnach den Akt dem Rekursgericht zur Entscheidung Uber den Antrag gemal3 § 14a Abs 1
AuBStrG vorzulegen gehabt. Da die Vorlage an den Obersten Gerichtshof méglicherweise irrtimlich, jedenfalls aber,
ohne Abanderung des Zulassungsausspruches durch das Rekursgericht, zu Unrecht erfolgt ist, war spruchgemafd zu
entscheiden.Das Erstgericht hatte demnach den Akt dem Rekursgericht zur Entscheidung Uber den Antrag gemaf
Paragraph 14 a, Absatz eins, Aul3StrG vorzulegen gehabt. Da die Vorlage an den Obersten Gerichtshof méglicherweise
irrtimlich, jedenfalls aber, ohne Abanderung des Zulassungsausspruches durch das Rekursgericht, zu Unrecht erfolgt
ist, war spruchgemal zu entscheiden.
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